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Marksist Bakis

Zafere Kadar Siirekli Devrim!

mearksist balkas

Tiirkiye’de sistemin ekonomik ve siyasal krizi derinlesirken
AKP iktidarma kars1 yogunlasan tepkiler, aslinda uzunca bir
stiredir, sosyalist siyaset i¢in Onemli firsatlar sunuyor. Ne
var ki sosyalist sol, kendi krizini agamadigi igin sistemin
krizlerini degerlendirebilecek durumda degil. Sosyalist solun
krizi ise ideolojik olandan basliyor. Stalinizmin 1991°de kesin
olarak ¢ozlilmesinden sonra Tiirkiye’de sosyalist sol adim
adim postmodern ideolojinin etki alanina girdi. Kimlik ve
kiiltiir politikalar sosyalist solu saga kaydirdi, emekgilerden
yalitt1 ve neticede kiigiilttiikge kiiciilttii. SEP Genel Baskam
Giines Giimiis, postmodernizmin sol iizerindeki etkilerini,
varsayimlarint  ve zayifliklarin1 anlattigit makaleleriyle
postmodern hegemonyaya 6nemli bir darbe vuruyor.

V. Umut Arslan bu sayida kaleme aldigi iki makalede 6nemli
programatik tartismalar1 ele aliyor. Ilkinde Tiirkiye’de rejim
tartismast baglaminda fagizm ve bonapartizm tahlilleri
incelenirken asil vurgu gec kapitalistlesen tilkelerde devlet ve
siyasetin ekonomik alanla iligkisinin 6zgiilliigiine yapiliyor.
Ikinci makale ise Tiirkiye’de son dénemdeki Ornekleriyle
giindeme gelen genis parti tartigmasi ve bununla baglantili
olarak entrizm ve birlesik cephe taktikleri masaya yatiriyor.

Derya Koca Tiirkiye’de sola ve sanata damgasini vuran
biiyiik sair Nazim Hikmet’in siyasal ¢izgisinin gelisim seyrini
takip ederken yeni kusaklara ¢ok daha net bir Nazim portresi
sunmak yolunda énemli bir katki yapiyor.



Rus Devrim Tarihi’nin en giiglii tarih¢ilerinden birisi
kuskusuz Nikolay Sukhanov’du. Enternasyonalist Mensevik
Sukhanov’un perspektifi elbette kendi siyasal ¢izgisinin
izlerini tastyor. Iste Sukhanov’un bu 6nemli eseri Tiirkgeye
cevrildiginde elestirel bir degerlendirme gorevini Marksist
Bakis i¢in iistlenen Engin Kara oldu.

Sovyetler ile ilgili bir bagka makalede Gokge Sentiirk kritik
bir konu olan SSCB’nin ¢6ziiliislinli incelerken, Emrecan
Konyalh post etiketler altinda tekrar karsimiza c¢ikan
reformizmin tarihsel kdkenlerini ele aliyor.

Kapitalizmin neden oldugu g¢evresel felaketler, biitiin
diinyanin bag giindem maddelerinden birisi. Haliyle Marksist
Bakis ve ekoloji iligkisine dair teorik iiretimlerin Onemi
artiyor. Emre Giintekin ve Meri¢ Erdolu bu sayida bu
onemli katkiy1 gergeklestiriyor.

Bahar imla ise halen diinyanin giindeminde olan ABD’deki
rkeiligin kdkenlerini ve irk¢iliga karst miicadeleyi inceliyor.
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Postmodernizm Soldan Geriye Ne Birakir?

Postmodernizm
Soldan Geriye
Ne Birakir?

Giines Gimis

Tiirkiye de radikal sol, 12 Eyliil darbesiyle
biiyiik bir fiziksel yenilgi yasadi. Mesele
fiziksel yenilgiyle sinirly kalsaydi
toparlanmak ¢ok da zor olmayabilirdi.




Marksist Bakis

Sonugta derin sinifsal, etnik, mezhepsel celiskilerin var
oldugu bir cografya, smifsal tepkilerin Orgiitleyicisi
sosyalistlerin biiylimesi i¢in ideal topraklardir. Ancak
sosyalistler bir de 1980’lerin sonunda Dogu Bloku’nun
yikintilar1 altinda kalinca durum bambaska sekilde ilerledi.
1990’larin canliligt bu on yilin harala giirele igerisinde
gegmesine yol agmistt ama postmodern egilimler de
u¢c vermeye baglamigti. 2000’lere girdigimizde alinan
yenilgiler sonras1 1990’larin canliligi sonlanmisti bile ve
sosyalist soldaki saga kayis bu ortamda hizlandi. Muhalefet
gelenegi devam etse de baska sulara yelken agildi. Gegmisle
ideolojik bir hesaplagsma yapmaktan imtina edildi. Sovyet
deneyimi, yapilan hatalar ve kaybedilen devrimler konusu
hi¢ ciddiye alinmadi. Simif miicadelesi sahasinda alinan
yenilgileri ideolojik yenilgiler takip etti. Sonugta sosyalist
sol postmodernist kimlik siyasetine angaje oldu. Radikal
solun zayiflamasma binaen kimlik siyasetine dayanan
Kiirt ulusal hareketinin periferisinde toplanilmasi da bu
sapmada belirleyici etki yaratti. Nasil 1900’lerin basinda
sosyal demokrasinin taze temsilcileri i¢in sosyalizm ideali
hemen rafa kaldirilmayip gelecek nurlu ufuklara havale
edildiyse bugiin de cok sayida orgiit agisindan sosyalist ya da
“Marksist”, “Leninist” etiketi kullanilmaya devam edilirken
aslinda pratikte bambagka bir siyasal hat ve miicadele hedefleri
hakim olmustu bile. Mesela Tiirkiye sosyalist hareketinin
kokenlerini sekillendiren 1968-78 geleneginin yerinde yeller
esiyor. Devrimcilik denince halki orgiitleyip degistirmeyi
degil marjinal varligina halk: alistirmayi anlayan “sosyalist”
orgiitler aldi. 8 Mart’in “emek¢i kadin” vurgusundan biiyiik
rahatsizlik duyan “sosyalist” kadin orgiitlerinin agirlik
kazandigim sdylesek durumu yeterince dzetlemis oluruz.

Neden Postmodernizmle Olmaz?

Postmodernizmin tanimi ne derseniz; tarihin akiginin nesnel
yasalarin1 kesfetme yonlii biitiin bilimsel ¢abanin evrensel,
genelleyici, indirgemeci ve “biiylik anlat” diye tu kaka ilan
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edilmesi akliniza gelsin. Mesela Marksizm, tarihi siniflar
arasindaki miicadelenin  sekillendirdigini  soylediginde
postmodernistlerin tiiylerini diken diken eden bir biiyiik
anlat1 6rnegi sergilemis olur. Ciinkii postmodernizm; nesnel
bir gergeklik olmadigi, aslinda biitiin gercekligin bir kurmaca
oldugunu savunur: “Eger iyi bakilacak olursa, hayatimizin
tiimii bir masaldan, bilgimiz bir aptalliktan, emin oldugumuz
seyler hikayelerden baska bir sey degillerdir;, kisacasi
bu diinyamin tiimii bir oyundan ve stirekli bir komediden
baska bir sey degildir” (Foucault, 2020:165). Her ne
kadar Foucault’'nun kendisi cinsellik ve delilik iizerinden
iktidarin sekillenmesinin tarihini “biiylik anlati” bi¢iminde
bize anlatsa da postmodernizmin teorisyenleri olmayan biz
fanilere diinyanin isleyisini kavramak icin bir perspektif
gelistirmek, bu perspektifin var olan1 ve olacaklari1 agiklama
giicli oldugunu iddia etme hakk: verilmez!

Postmodernizmin teorisyenleri nesnel gerceklik yok derken
aslinda onu kavrayabilecek 6zneler yok demek de isterler.
Postmodernistlere gore insan, ger¢ek manada 6zne olma
pozisyonunu kaybetmistir. Foucault icin uysal beden,
Baudrillard ya da Frankfurt Okulu i¢in pasif tiiketici,
Deleuze icin arzusu somiirgelestirilmis vb. oluvermistir.
Ideoloji, sdylem ve/veya iktidar tarafindan yeniden kurulan
Ozne (insan) aslinda yaraticisinin sesinden fazlasi degildir.
Birakalim tarihi degistirmeyi, onu kavrayacak genel bir
perspektif bile gelistiremez. SOylemin, ideolojinin, iktidarin
sahibi/yaraticis1 kimdir; o da belli degildir. Postmodernizme
gore karsimizda Aydinlanma, modernlesme, akil, bilim, tip
gibi miicadele edip kurtulmasi imkansiz diigmanlar vardir.
Aksine hepimizi bir tiir esir eden sdylem, iktidar vs. her yere
dagilmistir. Mesela Foucault i¢in sorun kapitalizm, onun
hiikiimetleri degil kisiler arasi iliskileri de sekillendiren
mikro iktidar iliskileridir. Boyle bir diinya algisinda insan
insanin kurduna doniisiirken insanliga yonelik derin bir
karamsarlik ve kotiimserlik hakim olur.
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Kisacasi postmodernizm sosyalist hareketin temel iddiasina
ve idealine diigmandir: insanin kendi tarihini yaptigi ve
yapabilecegi fikrine. Aksine kurmaca Ozneler ¢aginda
topyekun bir doniisim beklentisi, devrim fikri yeni bir
totaliterlikten fazlasina yol agmayacaktir: “Biitiiniin tiimiinti
birden degistirmeye kalkamazsiniz, eger tiimiinii birden
degistirmeye kalkarsaniz yeni bir despotizm yaratirsiniz.
Marksizmin yanlisi da toplumu global bir sekilde degistirmeye
kalkmasinda yatmaktadir” (Foucault tan aktaran Callinicos,
1994).

Marksizmle Hesaplasma

Biitin bir sosyal bilimler yazin1 Marksizmle rekabet,
hesaplagsma derdi i¢indedir. Bir ¢cagin kapandigini ilan eden
postmodernist teori de ayni dertten muzdariptir. Tarihi
somiirenler ve sOmiiriilenler diye iki ana sinif ve onlarin
nesnel cikarlar1 arasindaki karsitlik tizerinden agiklamaya
girismek Ozciiliikk, indirgemecilik, determinizm yaftasi icin
yeter de artar bile. Boylece Marksizm bugiiniin diinyasinin
karmagikligim agiklayamayan kuru bir ideoloji olarak
sunularak gozden diisiiriilmeye calisilir. Isci smifi zaten
artik bir 6zne degildir; tiiketim toplumuna gémiilmiis bir tiir
ayricalikli kesim ilan edilivermistir.

Isci simnifi sistemle biitiinlesmis, tarihin degistirici giicii
olmaktan ¢ikmis bir unsur ilan edilip devrim bir hayale
dontislince geriye siislii bir radikal elestiriden 6tesi kalmaz.
Iktidarin nasil disina ciktig1 bilinmez entelektiieller eliyle
iiretilen radikal elestirinin hedefinde kapitalist diizen degil
sOylem, performans, deneyim vardir artik. Protagoras’in
iinlii “Her seyin dlciisii insandir.” sdylemindeki perspektifie
herkesin kendi deneyimi ve bu deneyimden sekillenen kendi
gergekligi deger ve anlam kazanir. Aslolan onu doniistiirmek
olur. Mesele kapitalist diizenle bir miicadeleden kisiler
arasi iligkiler alanin1 hedef tahtasina koymaya dogru kayar.
“Metnin disinda bir gerceklik yok” diyen Derrida’nin
izinden giderek sdylem, bedenin iktidarca igerden dizaynini
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dert edinen Foucault’yu takip edip beden politikalar1 ya da
Deleuze’lin arzunun ozgiirlesmesi ¢agrisiyla cinsellik temel
dert olmaya baglar.

Kimlik Siyaseti

Insana dair bunca karamsarhgn iginde hala genel bir
muhalefetin pesinde olana da rota olarak yeni toplumsal
hareketleradialtindakimlik siyaseti sunulur. Artik temel mesele
smiflar aras1 geligkiler degil toplumsal farkliliktir. Sonugta
kisinin kendi deneyimi disinda bir gerceklik yoksa, onu da
sadece kendi yasiyorsa elbette ki birlestirici ortak ¢ikarlardan
degil farkliliklardan bahsetmeye baslanir. Her bir kimligin
deneyimi farkli ve ¢ogu zamanda birbirine kars1 oldugundan
aradaki bag1 kurmak da kendilerini post-Marksist ilan eden
Laclau ve Mouffe’a diiser. Artik hedef liberal demokrasinin
ilerletilmesi demek olan “radikal demokrasi” olur. Ozne
konumlarini istikrarsiz, kimlikleri akigkan goriirken ortak bir
cikardan bahsetmek imkansiz oldugundan kimlikler arasinda
bir ayrim gozetmeyen esdegerlik zinciri iizerinden bir ortak
miicadele kurgusu gelisir. Ama nasil hayatin olagan akisinda
birbiriyle kavgali ezilen kimlikler birlikte miicadele edecek
sorusunun aslinda bir cevabi yoktur. Artik mesele ahlaka,
vicdana; demokrasi ilerletme iyi niyetine baglanmis olur.
Hem de 6znenin tamamen kurmaca oldugu; kendi deger ve
ilkelerini yaratamadig1 iddia edilen bir cagda! Kisacasi ezilen
kimlikleri bile bir araya getirecek bir zemin bulunamamis
olur. Ortaya kimlik siyasetinin ¢ekiciligine kapilmaya agik
orta siniflarin ciliz, sadece kendini ifade etmeyi dert edinen
etkisiz muhalefeti kalir.

Kaynakca

Foucault, M. (2020) Deliligin Tarihi, Ankara: Imge
Callinicos, A. (1994, Subat) Iktisat Dergisi.
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Modernizm ve
Aydinlanma VS
Postmodernizm:
Marksistler Nasil
Yaklasmali?

Giines Gumiis

20. yiizy1l kendisinden énceki
viizytllardan daha fazla kan ve
gozyasiyla yogruldu. Kapitalizm,
asamadig geliskilerin yegerttigi her
krizde barbarligi imdada ¢agirmaktan
geri durmadi. Sermayenin tizerinde
sekillendigi ulus-devletler arasi
gerilimler iki diinya savaginin yikimini
getirdi; Alman kapitalistleri sistemi
ayakta tutmak icin fasizme bel
baglad, diinya gaz odalarinda kitle
katliaminin sokunu yagadi; ABD 'nin
diinyanin tepesine oturmasinin yolu
atom bombalaryla dosendi...
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u “yeni” barbarligin sorumlusu kimdi? Frankfurt Okulu,

Aydinlanma’yi, vaat ettiklerinin aksine insanligin
yeni bir barbarliga batiginin sorumlusu ilan ediyordu. Bu
ekolden postmodernizmin teorisyenlerine uzanan bir diigiince
cizgisi modernlesmeyi Aydinlanma ile 06zdeslestirerek
biitiin kotiliiklerin yaraticis1 saydi. Post etiketi de zaten
modernizmden bir kopusu varsaymaktaydi. Bu diisiinsel
perspektif, Aydinlanma’nin 6znelestirdigi kolektif failin ve
onu olusturan bireyin 6limiinii ve her biri acisindan igerigi
degisse de yapinin (ideoloji olur, tahakkiim sistemleri olur,
devlet olur) mutlak hakimiyetini ilan ederken derin bir
karamsarlik ve sona gelinmislik hissi pompaliyordu.

Gergekte Aydinlanma Cagi 6ncesinde de yasaniyorken de
diinyada barbarlik kol geziyordu. Kapitalizmin gelismesi
icin elzem olan ilkel birikimi saglamak adina 16. yiizyildan
itibaren Afrika’sindan Amerika’sina doga ve insan talan
edilmis; emeke¢i smiflar cani ¢ikasiya somiiriilmiistii: “77.
yiizyilin sonu ile 19. yiizythin bast arasinda 12 milyon kadar
Afrikali Atlantik’i gegti. Bunlardan yaklasik 1,5 milyonu
yvolculuk sirasinda hayatimi  kaybetti... Plantasyonlarda
yetersiz beslenen, asirt ¢alistirtlan ve kirbagla disipline edilen
koleler arasinda oliim orami inamilmaz yiiksekti” (Faulkner,
2014:159). Esitlik, ozgiirliik, kardeslik nidalariyla yiikselen
Fransiz Devrimi siirerken diinyanin bagka koselerinde
sermaye, kole emeginden ya da berbat iiretim kosullarinda
calisan zamanin emekgileri olan kadin ve c¢ocuklarin kan
ve terinden besleniyordu. Fransiz Devrimi’nin vaadi esitlik,
kardeslik ve oOzgiirliigiin gelmedigini goren emekgiler,
Babeuf lIsyami’ndan itibaren defalarca ayaklandilar ve
karsihiginda tipki  Afrikali  koleler gibi siingiilendiler.
Burjuvalar 1871°de Paris topraklarim1 ve kaldirimlarimi
katledilen 20 bin Komiinarin kaniyla yikamisti. Kisacasi
kapitalizm, smifli toplumlarin barbarhgmni, dogumundan
bugiine en iist seviyeye ulastirdi: “Eger para, Augier’in
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dedigi gibi, ‘diinyaya, bir yanaginda dogustan kan lekesiyle
geliyor sa, sermaye tepeden tirnaga her gozeneginden kan ve
pislik damlayarak geliyor” (Marx, 2000: 724).

Aydinlanma Meselesi

Her ne kadar postmodernistler tarafindan Aydinlanma
hedef tahtasina oturtulsa da Aydinlanma’nin iginde gelistigi
donemden kopuk bir diisiinsel ve sosyal hareket olmasi
miimkiin degildi. Avrupa’da feodalizmden kapitalizmde
geciste iic  kritik diisiinsel donemden bahsetsek bunlar
Ronesans, Reform ve Aydinlanma olacaktir. Bu diisiinsel
sigramalar zamanlarinda biiyiik devrimei roller {istlenmistir.
Biiyiik Fransiz Devrimi bu diisiinsel gelenegin en radikal
zirvesini de ifade eder. Ama hemen ardindan hayal kiriklig
gelecektir.

Aydinlanma {i¢ temel iddia tlizerinde yiikseliyordu. Birincisi,
doga olaylarinin doga yasalarina (toplumsal olaylarin
da sosyal yasalara) tabi oldugu ve insanin dine ihtiyag
duymadan akliyla bu yasalar1 kavrayabilecegi iddiasiydi.
Ikincisi, her toplumun ayni ilerleme hizinda olmasa da
dogrusal bir yonde ayn1 gelisme rotasinda ilerledigi fikriydi.
Aydinlanma ilerlemeci bir tarihsel gelisim anlayisina sahipti.
Ugiinciisii, insanin belirli bir din ya da toplumsal konuma
sahip olmasina bakilmaksizin sadece insan olmasindan
kaynaklanan evrensel haklara sahip oldugu iddiasiydi.
Bu temel varsayimlarla Aydinlanma; bilimsel yontem,
sosyal teori ve kigisel degerler alaninda doneminin radikal
elestirisini yiikseltti. Insanin akliyla kendisini mistik giiglerin/
dinin dogmatizminden kurtarip ampirik bilgi araciligiyla
diinyay1 kavrayip degistirebilecegini, refah ve Ozgiirlige
ulasabilecegini savundu. Bu diisiinsel hareket Amerikan ve
Fransiz Devrimi’nin Robespierre, Jefferson, Paine gibi dnde
gelen isimlerine de ilham verecekti.

Aydinlanma, bireyin kendi akliyla diinyay1 kavrayabilecegi
ve idare edebilecegi fikrini savunurken laik bir diinya
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goriigiinii 6ne siiriiyordu. Bu perspektif, ilahi bir otoriteden
aldigr giicle toplumu yoneten feodalizmin egemenlerine
dogrudan bir ideolojik saldirtydi. Zaten Aydinlanma
doneminin en radikal isimlerinin, kapitalizmin siyasal
egemenliginin bir devrimle yerlestigi Fransa’dan ¢ikmasi
cok tesadif degildi. Kapitalizmin gelisimi de bireyin
merkeze almmasina ihtiya¢ duyuyordu. Kapitalist tiretim
iligkileri, halkin “6zgiir” emekgiler haline gelebilmesini ve
feodal yiikiimliilikklerden kurtulmasini gerektiriyordu. Artik
toprakla alinip satilan koyliilerin degil ihtiya¢ oldugunda is
verilen, olmadiginda agliga terk edilen “6zgiir” emekgilerin
zamaniydi. Diger yandan da feodalizmin egemenlerinin ilahi
otoriteye dayanmasi kargisinda burjuvazi, insanlarin kendi
kendilerini ydnetmeleri iddiasina dayanan ‘“demokratik”
bir devlete daha c¢ok ihtiya¢ duyuyordu. Kendinden 6nceki
sinifli toplumlardan farkli olarak kapitalizmin arti-degere
el koymasi ekonomi alaninda gerceklesiyordu. Dolayisiyla
siyasal ve ekonomik otoritenin bir olmasina ihtiyaci olmadigi
gibi ulus-devlet modeliyle birlikte ¢ok detaylanmis siyasal
yonetimin  6zellesmesi, kapitalistlerin kendi ekonomik
islerine yogunlasmasi acisindan da elverisliydi. Zaten
sermayenin rekabet halinde oldugu diisiiniildiigiinde siyasal
yonetimin ayriksilagsmasi ve sermayenin genel ¢ikarlarinin
kollayicisi olmasi en idealiydi. Biitiin bunlarin yaninda halkin
kendi kendini yonettigi iddias1 (parlamenter sistem, oy hakki,
secimler) kapitalist diizen agisindan da her zaman 6nemli bir
mesruiyet kaynagi olmustu.

Ya Modernizm?

Modernizm hem taraftar1 hem de karsiti olmus diistiniirler
tarafindan insan toplumun gelisiminde bir evre olarak
goriilmiistii. Modernite; Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketlerinin  yarattigi siyasal, sosyal ve diisiinsel
doniisiimlerin zemininde gelismisti. Moderniteyi hangi
zaman arali§inda tanimlamak gerektigi konusunda tartisma
olsa da moderniteyi olusturan bazi parametreler konusunda
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ortaklik olugmus gibidir; bilimsel kesifler, sanayilesme,
niifus degisimleri, kentlesme, ulus-devlet, kitle hareketleri,
uzmanlagma, teknoloji, ussallagsma, demokrasi, laik yasam
tarzi...

Komiinist Manifesto’nun su ifadeleri kendinden oOnceki
cagdan biiyiikk bir kopusu ifade eden biiyiik c¢alkanti ve
dontistimleriyle modernligi tarifler:

Uretimin ~ durmaksizin ~ altiist  edilmesi, biitiin
toplumsal kosullarin araliksiz sarsiligi ve bitmek
bilmeyen bir belirsizlik ve c¢alkanti burjuva
donemini oteki biitiin donemlerden ayirt eder.
Biitiin  kemiklesmis, donmus iliskiler arkalar
sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve
goriislerle birlikte silinip gider; yeni oluganlar
ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir.
Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her
sey ayaklar altina alimiyor ve insanlar nihayet
hayattaki  konumlarina, karsuikli  iliskilerine
sogukkanl bir gozle bakmaya zorlaniyor (Marx ve
Engels, 2014: 44).

Modernizm, kapitalizmin kiiresel diizeyde hakim iiretim
bicimi haline gelmesiyle sekillenen bir uygarlik oldu. 1500°li
yillardan itibaren ortaya ¢ikan kapitalist diinya pazarmin itki
verdigi sosyal gelismeler hem toplumlari hem de bireylerin
yasamlari, degerleri iizerinde etki yapti. Modernizm,
kapitalizmin hakim oldugu bir diinyada ortaya ¢ikan iktisadi,
siyasi ve Kkiiltiirel o6zelliklerin bir bileskesidir. Diinyanin
her kosesinde (ve elbette ki bu topraklarda) modernlesme
kapitalist uygarliga dahil olma, sanayi kapitalizminin
gelismesinin  ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarinin
yaratilmasi olarak kavranmistir. Modernlesme denildiginde
akla gelen meta ekonomisinin kurulmasi, teknolojik ilerleme,
ulus-devletlesme, yasal-laik-akilci bir yonetim anlayiginin
devlete hakim olmasidir.
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Kapitalizm, kendinden Onceki tiretim bigimlerinden farkli
olarak kiiresel 6l¢ekte hakim model haline geldiginde diinya
iizerindeki neredeyse biitiin ekonomik iligkileri kendine tabi
kildi. Diinyanin en geri koselerinde bile meta ekonomisinin
ilkeleri igler hale geldi. Bu durumun diinya ¢apinda bireysel ve
toplumsal deneyimleri homojenlestirici etkisi ¢ok belirgindir.
Sonucta meta ekonomisi tiretim faaliyetini gergeklestirecek
emekgileri igyerlerinde birlestirirken kent niifusunu biiyiitti.
Uretimde kar1 maksimize etmek adina makinelesme artarken
emekei smiflarin egitim diizeyleri yiikseldi; benzer icerikler
tastyan kitlesel egitim bir diinya fenomeni oldu. Sermayenin
iizerinde en gicli sekilde serpilecegi ulus-devletler
kapitalizm agisindan kritik rol oynadi; bu ulus-devletlerde
en ideal yonetim bi¢imi — elbette isler egemen sinif igin iyi
gittigi siirece — “demokratik”™ bir yonetim anlayisi oldu.

Marksizm Aydinlanma’nin Neresinde?

Marksizm, Aydinlanma gelene§inin bir parcast mudir;
onun devamcist midir? Aydinlanma, 18. ylizyili kapsayan
bir diisiinsel hareketti. Elbette ki insanlik tarihi boyunca
her diisiinsel-bilimsel gelisim kendinden &nceki bilim
insanlarimin-teorisyenlerin-filozoflarin birikimlerinden
beslenerek gerceklesti. Marks da kendi onciillerinin teorik
acilimlarini kapitalizmi agiklamak ve onu alasagi edecek yolu
kesfetmek icin kullandi: Adam Smith ve David Ricardo’nun
emek deger teorisi, Hegel’in diyalektigi, Feuerbach’in
materyalizmi, Babeuf’lerin sosyalizmi... Liste uzar gider.
Aydinlanma Cagi’nin doga ve toplumun insan akliyla
kavranabilecegi iddias1 Marksizm tarafindan paylasildi, evet.
Ama kapitalizm, feodalizm karsisinda zaferini ilan ettigi
anda gericilesmeye baslamis; bilimi biiyiik ¢cogunlukla kendi
sinifsal ¢ikarlarinin hizmetine almigti. Marks bu gergegi ilk
ifsa eden, Aydinlanma’nin burjuvazi tarafindan kaldirilan
tabutuna son c¢iviyi cakan isimdir. Diinyay1 siniflar
arasindaki savag iizerinden kavrayan Marksizm, bilimin de
siniflar iistii olmadigini, var olan bilimsel faaliyetlerin egemen
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siifin hizmetinde oldugunu ilan ederek aklin hakimiyetinin
niteligini ortaya koymus oldu. Tarihin bu maddeci yorumu
Aydinlanma’nin asilmasiydi. Aydinlanmanin idealizmi, tarihi
aklin ve bilimin ilerlemesi olarak anlatirken Marksizm tarih
sinif savagimlarinin tarihidir diyerek bilim ve aklin hayali
bagimsizligi mitini sonlandirtyordu.

Marksizm, bir yandan da sosyal teoriyi kapitalizmin gergek
isleyisine ve onu alt etmenin yOntemini sunan bir araca
donistiirerek kapitalistler agisindan tehlike ¢canlarini ¢aldirdi.
Burjuvazinin ileri bir rol oynama kapasitesinin sona ermesi
acgisindan 1848 Devrimleri bir milat oldu. 1848 Devrimleri
doneminde is¢i smifiyla sokakta karsi karsiya gelen
burjuvazi, kapitalizmi devrimsel atilimlarla yerlestirmenin
tehlikelerini hizla kesfederek feodalizmin egemenleriyle
uzlagma ve siyasal iktidar1 yavag yavas ele gegirme yoluna
gitti. Bu tarihten itibaren siseden ¢ikan cini (devrimcilesen
alt siiflar1) siseye geri sokmak i¢in gelenegin giiciine bel
baglayan burjuvazinin kendisi oldu: Din tekrar yardima
cagirildi, muhafazakar aile yeni bir bicimde ayaklar {izerine
oturtuldu. Aklin egemenligi denilen sey, akil ve bilimin
kapitalist iiretimin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde diizenlenmesinden
baskas1 olmadi.

Postmodernistler, idealist bir temelden diisiincenin sanki
maddi yasamdan bagimsiz bir gelisimi, ilerleyisi olabilirmis
gibi akil ve bilimi hedef tahtasina oturtmakta. Deger ve
amaglart hige sayip bilimin ve aklin merkeze alinmasina
yol agtig1 i¢in Aydinlanma’y1 su¢lamakta. Bugiin teknolojik
ilerlemenin motoru iiretim araglarinin birbiriyle rekabet
halindeki sermayelerin denetiminde olmasi ve bu alandaki
6zel miilkiyetin daha cok kar ve/veya doganin daha yogun
talan1 igin teknolojik gelismeleri beraberinde getirmesidir.
Teknolojik gelismelerin en yogun oldugu sektorlerin baginda,
iretime yonelik Ar-Ge c¢alismalariyla silah teknolojisi



20 Marksist Bakis

alanimin olmasi tesadiif degildir. Kisacasi bilim, akil, teknoloji
toplumu esir alan kendinden menkul giicler degil; aksine
burjuvazinin ¢ikarlar1 ¢ercevesinde sekillendirilen araglardir.

Son olarak Aydinlanma geleneginin tarihsel gelismeyi
dogrusal bir siire¢ olarak gormesi karsisinda Marksizmin
tarihe diyalektik bir bakisla yaklastigini belirtelim. Marksizm
acgisindan tarih geliskili bir gelisime sahiptir ve hep ileriye
dogru gitmek bir yana Rosa Luksemburg’un “ya barbarlik ya
sosyalizm” so6ziinde ifadesini buldugu gibi ¢okiislere de kap1
agiktir.

Modernizme Nasil Bir Elestiri

Kapitalist modernitenin baglangicindan itibaren hayat
verdigi biiyiik doniisiimler karsisinda korkuya kapilarak
gecmise romantik bir 6zlemin cagrisini yapan genis bir
siyasal yelpaze olmustur. Kapitalizmin romantik elestirisi
Edmund Burke 6rnegindeki gibi muhafazakar bir temelden
olabilecegi gibi amacin dogadan kovulmasiyla sonuglanan
aklin aracsallasmasina karsi cikis {izerinden Weber’deki
gibi liberal bir teorisyende de yansimalarini bulabilmektedir.

Grundrisse adli eserinde Marks, burjuva diisiincesinin
modernizm ve onun antitezi romantik bakisin Gtesine
ilerleyememesini anlatmigtir:

“Burjuva iktisatta — ve ona karsilik gelen iiretim
caginda-, insan iceriginin isleyisi tiimiiyle bir
iceriksizlesme olarak, bu evrensel nesnelestirme
tiimiiyle bir yabancilasma olarak ve insanin biitiin
smirly, tek yanli hedeflerinin insanin kendi icinde
hedefine bir kurban biciminde ortadan kalkmasi
da tiimiiyle dissal bir hedef olarak gériiniir. Bu
nedenle antikitenin ¢ocuk¢a diinyast bir yanda
daha yiice olarak goriniir... o baslangictaki
biitiinliige geri dommek icin duyulan o6zlem,
tarihin biitiin bir boslugu ile duraklama noktasina
geldigine inanmak kadar giiliin¢tiir. Burjuva bakug
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acisi, kendisi ile bu romantik bakis acisi arasindaki
antitezin otesine bir tirlii ilerleyememigstir ve bu
nedenle romantik bakis acisi bir mesru antitez
olarak ona, o miibarek sona ulasana kadar eslik
edecektir” (aktaran Callinicos, 2001: 65-66).

Marks’in tespitlerindeki hakliligin1 postmodernist ekolde
gormekteyiz.  Postmodernizm modernite elestirisinde
felsefi romantizmin elestirisini devralmistir. Postmodernist
teorisyenler Marksizmi modernist projenin bir pargasi
olarak yaftalayadursunlar Marksizm ag¢isindan modernite;
kapitalizmin yarattig1 iktisadi, siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerin
bir bileskesi olarak ortaya cikan bir kiiresel uygarliktir.
Marksizm kapitalist moderniteyi ortadan kaldirmay1 ve
bunun icin de gerekli nesnel kosullar agiga ¢ikarmayi (isci
smifinin  smif bilincine ulagmasi, kapitalizmin derin bir
krize girmesinin imkanlar1 gibi) ve aslen de bu ugurda 6znel
giicleri (is¢i sinifin1) harekete gegirmek i¢in miicadele etmeyi
oniine koymaktadir. Marksizmin hedefledigi is¢i iktidarindan
komiinizme kadar uzanan yeni toplumlar, romantizmin en
¢ok dert edindigi insani yabancilagmayi da sonlandiracak
tek yoldur. Insanlik ancak emegine yabancilasmasmin
son bulmasiyla biitiin toplumsal iliskileri etkileyen insani
yabancilagmanin Oniine gegebilecek. Somiiriiniin, arti-degerin
ortadan kalktig1 bir diinyada insan doga biitiinlesmesi tekrar
miimkiin olacaktir.
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Fasizm,
Bonapartizm, Az
Gelismis Ulkelerde
Devletle Siyasetin
Goreli Bagimsizligi

V. U. Arslan

AKP yonetiminde Tiirkiye 'nin artan bir sekilde
otoriterlesmesi, rejimin karakteri tartismasini
stirekli giindemde tuttu. Rejimin tahlilini
fasizm olarak yapanlar ¢ogunlugu olusturuyor.
Bir diger kesim ise Bonapartizm analizi
yapuyor. Bu yazida fasizm ve Bonapartizm
tahlilinin ne kadar gegerli oldugunu masaya
yatirip tartismayt genisletmeye ¢alisacagiz.
Ozellikle Bonapartizm tartismasi, AKP ve

RTE nin otoriter bir rejim érgiitlemeye
koyulmasinin dinamiklerini kapsiyor.
Tartismanin bu boyutu su soruyu giindeme
getirmekte: Bu kadar biiyiik bir gii¢ bir

kisinin elinde nasil toplanabilmistir?
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TE’nin bagindan beri yiiriittiigi ittifaklar siyaseti, ki ayni

amanda yiikseliginin anahtaridir, hep egemen sinifin
belirli bir kesiminin ¢ikarlarinin gozetilmesi ile miimkiin
olmustur. Uluslararas1 destek ve catismalar da elbette siirece
dahil olmus, tek adam dayatmasini desteklemis ya da bunun
karsisina gegmistir. Diger taraftan bugiin iktidarin asiri
sag rengini koyulastiran MHP ile yiiriitiilen ittifak, hangi
sinifsal ¢ikarlara yaslanmakta ve hangilerini zedelemektedir?
AKP’nin kapitalist fraksiyonlarin en azindan bir kisminin
ve emperyalizmin destegi olmaksizin ilerlemesi ne derece
miimkiindiir? Bu baglamda Tiirkiye’de rejimin hangi yone
evrilmesini beklemek gerekir?

Biitiin bu tartismalar ayn1 zamanda {ist yapi aygitlari olan
devlet ve politikanin ekonomi karsisindaki zamaninda
cok glindem olmus “goreli” bagimsizligi tartismasiyla da
kesismektedir. Bizler bu yazida bu iliskinin az gelismis
kapitalist ilkelerdeki baglamina dair bazi agilimlar tiretmeye
calisacagiz.

Fasizm Teorisinin Icinin Bosaltilmasi

Fasizm tahlilinde bulunan isimlerden Necmi Erdogan,
cekindiginden olacak, Ezop dilini tercih ettigi makalesinde
AKP iktidarin1 “gliniimiiz fasizmi” olarak nitelendiriyor.
Yaziminamacisusekildetarifedilmis: “Biryandan, giiniimiiziin
malum siyasal fenomeninin fasizm olarak nitelenemeyecegi
argiimamna karst aralarindaki siirekliliklere isaret etmeye
calistyor. Diger yandan da, giiniimiiz fagizmini ozgiillestiren
kimi etkenleri kurcalamaya niyet ediyor”™ N.Erdogan AKP
iktidarmin fasizm olarak nitelenmesi gerektigini savunurken
bizler daha bastan siipheye diisliyoruz. Zira okur uzun yazi
boyunca bir kez olsun AKP ismiyle karsilasmiyor. AKP
yerine “glinlimiiziin malum siyasal fenomeni” sifreli anlatimi
kullanilmis. Sakinim seviyesi bu kadar yiiksek olunca haliyle
yazarin gergeklikle bagini sorgulamak durumunda oluyoruz.

U Giiniimiiz Fagizmi iizerine Dair Bazi Notlar, Birgiin, Ocan 2021



Fagizm, Bonapartizm, Az Geligmis Ulkelerde Devletle Siyasetin Géreli Bagimsizhugt| 25

Zira AKP’nin adim bile yazida gecirememek, bugiiniin
kosullarinda, cesur olmasi beklenen bir aydimi bir miktar
da olsa rencide edecek bir lirkeklik diizeyidir ve tastamam
yersizdir. Orgiitsiiz ve tamamen pasif bir sekilde basina
gelecekleri bekleyenlerin abartili bir korkuya ve karamsarliga
kapilmast hi¢ de sasirtici degil.

Necmi Erdogan klasik fagizm ile gliniimiiz fagizmi diye
bir ayrim yaparken klasik fasizmi ge¢misin bir olgusu
olarak sunuyor. Bu baslangi¢ noktasi bash basina hatali, bu
ylizden de sonraki ¢ikarsamalar da bu hatali ¢ikistan payina
diiseni alacak. Klasik fasizm derken kastedilen 1920’lerin
ve 30’larin Hitler’in Nazi Partisi ve Mussolini’'nin Kara
Gomleklileri. Yani Necmi Erdogan konuyu agmasa da klasik
fagizm teorisinin geg¢miste kaldigmi ve bugilinii anlamak
icin yetersiz oldugunu ima ediyor. Oysa Tiirkiye tam da
klasik fagizm teorisinde anlatilan modelde orgiitlenmis fasist
hareketlere ev sahipligi yapiyor. Bunlardan MHP ve sokak
giicii Ulkii Ocaklar1 diinyadaki en biiyiik ve en etkin fasist
gliclerden birisi. Diisiiniin, eger kosullarin dayatmasiyla
egemen siniflar, Tiirkiye’de MHP’nin tam yetkiyle iktidara
gelmesinin  Oniine agsalar nasil bir {lkede olurduk?
Unutmayalim smif miicadelesinin keskinlestigi 1970’11
yillarda alternatif senaryolardan birisi de kuskusuz buydu.
Yine Alparslan Tiirkes 1990’11 yillarda devlete seslenerek
“gorev versinler bir senede terdriin kokiinii kazirim™ derken
fasist diktatorliik secenegini gliindeme getirmisti. Tiirkiye’de
sadece Ulkii Ocaklar1 degil, BBP’nin Alperen Ocaklari,
Peringek’in TGB’si ve ¢esitli Nazi hayrani Atsizei olusumlar
da “klasik” fagist gli¢leri olusturur. Bu kadar ¢esitli, faal
ve gliclii fasist olusumlarla kars1 karstya olan Tiirkiye’deki
sol giiclerin saglam bir fasizm ve “fasizme karsi miicadele”
teorisine ihtiya¢ duydugu muhakkak. Thtiyacimiz olmayan
sey ise Kemalizmden AKP’ye her kesime fasizm etiketi
yapistirmaktir.
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Bu fagist oOrgiitleri diger sagci giiglerden ayiran baglica
ozellikler nelerdir? Kiigiik burjuva ve issiz kitlelerden
devsirdikleri gii¢lerle hiyerarsik ve paramiliter sokak drgiitleri
olusturmalari, toplumun her katmanini (mahalle, okul, sokak,
yurt, i yeri) disipline etmek istemeleri, bunun igin her
tiirli toplumsal muhalefete ve azimnliklara karsi sistematik
siddet eylemleri diizenlemeleri, farkliliklar1 tamamen ezmek
istemeleri, siddetli anti-komitinizmleri, devleti kutsamalari,
fanatik diizeyde milliyet¢i olmalari... Tirkiye’de fasist
hareketin kanli bir tarihi var. Ama fagist terér gecmiste
kalmis degil. Bugiin de fasist giicler, lise ve iiniversitelerde,
Ogrenci yurtlarinda, tilkenin bir¢ok bdlgesindeki mahalle ve
sokaklarda, kent merkezlerinde teror estirmekte; sosyalistlere,
Kiirtlere, LGBTI gibi farkliliklara saldirilar diizenlemektedir.
Biitiin bunlar tam da klasik fasizm teorisinin fagizmi
betimlerken anlattig1 karakteristik 6zelliklerdir. Yani adina
klasik denen fagizm teorisi, bugiinii de gayet iyi bir sekilde
aciklamaktadir. Hatta fasizm gercekligini bu kadar net bir
sekilde aciklayabilen baska bir teorilestirme de mevcut degil.

Burjuva diktatorliiklerin tiirlii tiirlii bigimleri vardir. Bu ylizden
goriilen her otoriter egilim ya da rejim karsisinda fagizm
aciklamasma sarilmak teorinin i¢ini bosaltmak anlamina
gelir. Eger AKP Tiirkiye’sine artan baskilar ve demokratik
haklarin kisitlanmast anlaminda fagist diktatorliik diyeceksek
Misir’dan Rusya’ya, Cin’den Hindistan ve Pakistan’a kadar
diinyanin biiylik ¢cogunlugunda fasist diktatorliiklerin hiikiim
stirdiigiinii  sOylememiz gerekir. Bakimiz Kolombiya’da
gectigimiz nisan ayindaki protestolarda devletin kolluk
giicleri 75 kisiyi katletti, 89 kisi ise halen kayip.

Fasizm burjuva gericiliginin 6zel bir bi¢imidir. Fagist
hareketler dzel miicadele giigleridir. Iktidarin bunlarmn eline
verilmesi durumu ancak ¢ok 6zel sartlarda miimkiindiir ve
neticede ortaya ¢ikacak giic de son derece farkli 6zellikler
tagiyacaktir. Diger taraftan biitlin burjuva diktatorliikler,
en geliskin parlamenter bi¢imlerinde bile, “gerektiginde”
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sertlige basvurmaktan kaginmaz. Bakiniz Fransa’da Sari
Yelekliler eylemcilerine karst Fransiz devleti siddeti hangi
Olciilere tirmandirdi! Kapitalist her devletin ve burjuva her
politikacinin harcinda saldirganlik ve otoriterlik vardir. Sistem
eylemsel anlamda ne kadar zorlanirsa devlet terérii ve baski
bir o kadar sert olacaktir. Ama bu, tek basina, onlar1 fasist
diktatorliik yapmaz. Egemen smiflar ve burjuva devletler
fasist giicleri zaman1 geldiginde etkin bir sekilde kullanmak
iizere hazirda tutarlar. Yunanistan’daki Neo-Nazi Altin Safak
Orgiitli bunun yakin zamanlardaki en iyi Ornegi olmustur.
2009°dan itibaren 10 yil boyunca siiren Yunanistan’daki
biiyilik kriz egemen sinifi o kadar zayif diigiirmiistiir ki devrim
korkusu fagist g¢ete Altin Safak’in devreye sokulmasini
gerektirmistir. Burjuvazi ve kiiresel sermaye Yunanistan’da
adeta bir i¢c savasa hazirlanmistir. Altin Safak ceteleri 6zel
giivenlik sirketleri {izerinden sokaklarda devriye atmaya
baslamis, Bulgaristan’da askeri egitim veren fasist egitim
kamplan ortaya c¢ikmisti. Fasist saldirilar artik cinayetlere
evrilmisti. Ama Syriza’nin sistemin imdadina yetismesi ve
solun geri kalaninin da miicadeleyi yiikseltemeyeceklerinin
aciga c¢ikmast sonrasi kriz kontrol altina alindi ve Altin
Safak g¢etesine sistemin bir ihtiyaci kalmadi. Ardindan Altin
Safak tasfiye edildi, liderleri Nikos Mihaloliakos ve yonetici
kadrolar1 13’er yil hapis cezasi aldi. 1920’lerin sonunda
Almanya’da kapitalistler krizi savusturabilseydi Adolf Hitler
ve Nazi partisinin bagina gelecek olanlar tam da bunlardi.

Tiirkiye’deki Ulkii Ocaklart ya da Yunanistan’daki Altin
Safak... Bu tip parti ve orgiitler “klasik” fasizm teorisindeki
anlatinin giiniimiizdeki karsiliklaridir. Fasizmin diinyada en
giiclii oldugu yerlerden Ukrayna’da Sag Sektoér ve Svaboda
gibi fagist giigler paramiliter silahli gruplar olarak burjuva
devlet aygitinin yaninda himaye edilmekte ve zamani
geldiginde kullanilmak iizere hazirda tutulmaktadir. Bu gibi
orgiitlerin daha irili ufakli versiyonlarmi diinyanin hemen
her bolgesinde géormek miimkiin. Yani klasik denen fagizm
gecmiste kalmis bir olgu degildir, ¢iinkii fagizm modern sinif
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miicadelesinin bir olgusudur. Bu olguyu var eden toplumsal
giicler ve celiskiler vardir. Bu anlamda fasizm teorisinin
oniine “klasik” ifadesini eklemek gereksizdir. Fasist
hareketin smif tabani, ideolojisi, orgiitlenme modeli, eyleme
gecme bicimi, egemen siniflar tarafindan devreye sokulma
ve geri ¢ekilme donemleri... Biitiin bunlar giinimiizde de
gecerliligini koruyan evrensel olgekteki 6zelliklerdir.

AKP gibi partiler i¢in fasizm tahlili yapacaksak, firsatcilik
vb 6zelliklerden yola ¢ikarak “fagizm analizi” gelistireceksek
biitiin teorinin higbir icerigi ve ciddiyeti kalmaz. Necmi
Erdogan agikgast bu yolda ilerlemis. AKP ve RTE’nin
(glinlimiiz fagizminin) kimi uygulama ve soOylemleri
su basliklarla betimlemis: Celiski ve sinizm, igerigi
Onemsizlestirme, sOylemin tutarsizligi; gevsek politikalar,
disiplinsizlik ve piiritenlikten uzaklik, kitle seferberligi
yaratmama, gosterisellik, sahtelik...

“Glinlimliz fasizmi’nin igerigini ve farklarimi bu gibi
niteliklerle doldurmak pek akil kari olmasa gerek. Bu tiir
ozellikler burjuva politikacilarinin  tamaminin  (bilhassa
da popiilizme bayilanlarin) karakteri ve yasam bi¢imidir.
Buradan fasizm tanimlamasi i¢in malzeme ¢ikmaz.

Necmi Erdogan fagizm agiklamalarina Deleuze ve Guattari
gibi postmodern entelektiiellerden yaptig1 referanslarla
devam ediyor ki bunlar da olduk¢a anlamsiz ve aslinda
tehlikeli. Ortaya atilan kavram “mikro fasizm”. Bu kavram
sayesinde mesele “trafikte fasizm”e kadar diiser. Giindelik
hayatta karsilasilan irili ufakli siddet olaylari, kabaliklar
ve bencillikler de isin i¢ine dahil olur. “Yani ‘biiyiik su¢
ortakligi’ ile ‘kiigiik su¢ ortakhiklari’ arasinda isleyen
diyalektik metastaz yaratir.” Iste burada “mikro fagizm”
aciklamasmin tehlikeli yami kendisini gosteriyor. Zira
fagizmin vebali siradan insanlarin omuzlarma ytikleniyor:
“Kendileri trafik yasasina uymayan, evlerinde sigortasiz
kadin ig¢ci ¢alistiran, piknik yapacak yesillik derdindeyken
dogal ¢evreyi umursamayan, miilteciler de dahil ezilenlere
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‘tiksing bocek’ muamelesini reva géren veya baskalarinin
haklarimi pervasiz bir saldirganlikla ¢igneyenlerin fasizmin
yasayi ihlalinden yakinmalar: veya hukuksuzluk elestirisinde
bulunmalart ironiktir.”

Boylelikle fasizm biitiin tarihselliginden, smif temelinden
ve sistemdeki yerinden soyutlanir. Giliniibirlik yasam
pratiklerinden yola c¢ikarak sorumlulugu siradan insanlara
yikmak kadar egemen siniflar1 rahatlatan baska birsey
diisiiniilemezdi.

Bu noktada fagizm kavraminin i¢inin bosaltilmasi, hatta yok
edilmesinden bahsetmek durumundayiz. Burjuva toplumsal
yasamin beraberinde getirdigi giindelik bencillikleri ve
bayagiliklar1 mikro fasizm olarak tamimlamak, bunun
makro fasizmi olusturdugunu iddia etmek ve gordiigii her
otoriterlesme egilimine fasizm ve her otoriter politikaciya
fagist lider yakistirmasi yapmak fasizm teorisinin igini
bosaltir. Boyle bir genelleme iizerinden gidildiginde zaten
teoriye ihtiya¢ da kalmaz. Karsi tarafi en biiyiik kotiiliikle
(fasist olmakla) itham etmek igin yiizeysel genellemelerde
bulunmak solun kavram dagarcigini budayacagi gibi fagizmle
miicadelenin 6zgiinliigiinii de ortadan kaldirir. Fagizm
burjuvazinin 6zel bir saldir1 giiciidiir ve fagizmle miicadelenin
taktikleri de 6zel olmak durumundadir.

Siire¢ Olarak Fasizm (mi)

Tiirkiye’deki mevcut rejim i¢in fagizm tahlili yapanlardan
birisi de Ergin Yildizoglu. Yildizoglu, klasik fagizmden farkli
olarak giiniimiiz fagizmini siire¢ i¢inde sekillenen, yayilan,
topluma ve devlete egemen olarak yerlesen bir durum olarak
tanimliyor: Siirec olarak fasizm. Yildizoglu “Yeni Fasizm”
adli kitabinda siire¢ olarak fasizmi bir diinya perspektifi
olarak sunuyor. Tiirkiye disinda Trump ABD’si, Bolsonaro
Brezilya’si, Orban Macaristan’t ve Modi Hindistan’1 da
stire¢ olarak fasizmin yasandigi iilkeler olarak isleniyor.
Ama gelin goriin ki Yildizoglu'nun Yeni Fagizm kitabinin
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yayinlanmasinin lizerinden daha bir ka¢ ay gegmeden Trump
secimleri kaybetti. E.Yildizoglu’nun siire¢ olarak fagizm
degerlendirmesi de boylelikle yagam tarafindan yanlislanmis
oldu. Trump’in ve ABD’deki sistemin tahlili bir yana fasist
bir rejimin bu kadar kolay bir sekilde, se¢imler yoluyla
tasfiye olmasini varsayacak halimiz yok. Kavramlar1 keyfi bir
sekilde kullanmanin bir sinir1 var.

Diger taraftan diinyanin siiper giiclindeki baskanlik
degisikliginin uluslararasi etkileri olmasi kaginilmazdi. ABD
emperyalizmi burjuva demokrasisinin sovalyesi pozlarina
geri dondii. Ne de olsa demokrasi ve insan haklari silahi
Cin ve Rusya’ya karst is goren bir silah. Durum bdyle
olunca diinya c¢apinda riizgarlar yon degistirdi. Tiirkiye
de bu uluslararasi riizgarlardan payma diiseni aldi. Aylar
icerisinde AKP’nin nasil sarsildigim1 gordiik. Elbette ki
AKP’nin biiyiik i¢ ¢eligkileri ve zayifliklart mevcut, ama
sarsintida dig etkilerin merkezi énemde oldugu muhakkak.
Nitekim ontimiizdeki aylar icerisinde RTE sinyalini verdigi
dontslerini hizlandirirsa ya da bu ¢eliskilerle bas edemeyerek
bir kirllmaya dogru ilerlerse kimse sasirmayacaktir.

E.Yildizoglu’na gore Brezilya’da da siire¢ olarak fasizm
yasantyor. Gelgelelim Bolsonaro baskanlik koltuguna
oturmus olsa da devlet aygiti icerisinde oldukca zayif
durumda, yargmin acacagl davalar ile 2022 sec¢imlerini
goriip géremeyecegi bile tartismali. Segimleri gorse bile Isci
Partisi’nin fenomen lideri Lula karsisinda anketlerde uzak ara
geriden geliyor. Hatirlanacak olursa 2016 yilinda Isci Partili
devlet bagskan1 Dilma Roussef’e karsi sivil bir yargi darbesi
diizenlenmis ve Isci Partisi’nin iktidar1 tekrar almasini
engellemek i¢in Lula sahte bir yolsuzluk karartyla hapse
atilmis ve siyasetten de men edilmisti. Simdi ayni yiiksek
yargl Lula’y1 temize ¢ikartti ve siyasi haklarini geri verdi.
Brezilya’daki en popiiler politik figlir olan Lula’ya segilme
hakkini geri veren yiiksek Mahkeme, aslinda Bolsonaro’dan
kurtulmak isteyen Brezilya burjuvazisinin  istegini
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gerceklestirmis oldu. Yani Lula’y1 saf dist birakanlar Lula’y1
bas tact yapmak iizere geri getirmek zorunda kaldilar. Bunda
Bolsonaro’nun en ug¢ ornegini pandemi kriz ydnetiminde
gosteren son derece kotii devlet yonetimi kadar toplumsal
patlama ihtimaline ve devrimci olasiliklara kars1 “uzlagmaci
Lula” ile devrimci olasiliklarin 6niinii alma cabasi da etkili
oldu. Ozetle Bolsonaro igreng, asir1 sagci bir politikaci
olarak bagkanlik koltuguna oturabilir, ama bu kendi basina
Brezilya’nin fasist diktatorliige evrildigi anlamina gelmez.

Kapitalizmin tarihsel krizi, burjuvazinin olagan parlamenter
ve anayasal isleyis zeminlerini daraltiyor. Sosyalist ve
devrimci alternatiflerin zayifligi kosullarinda ibre birgok
iilkede sag popiilist liderlere donmiis durumda. Trump, Le
Pen, Modi gibi demagoglar gogmen karsithigini ve etnik-dini
kutuplagmalar1 kullanarak oy sandiklarinda basar1 kazandilar.
Bunda diizen solunun (Hindistan Komiinist Partisi, Brezilya
Isci Partisi ve ABD’de Demokrat Parti’ye eklemlenen
“ilerici” sol) neoliberal politikalara adapte olmasinin basat
rolii bulunuyor. Yani diinyada o6rnekleri ¢ogalan otoriter sag
popiilist liderler, diinya ¢apinda etkili olan ekonomik kriz ve
sinif miicadelesi dinamiklerinden dogmustur.

Bu baglamda eger fasizm, antidemokratik pratikler ya da
bu pratiklerin artis1 olarak basite indirgenirse kapitalizmle
es anlaml hale gelir. “Fagizm geliyor” ¢igirtkanligi ise sol
muhalefetin burjuva normallesme kampina yonlendirilmesine
hizmet ediyor. ABD’de Biden gibi slizme emperyalist-
kapitalist kurt bir politikaciya laf ettirmeyen sodzde ilerici
cikislara taniklik ettik. Burjuva normallesmenin Tiirkiye’de
de organize edildigi ortada, o kisima ayrica deginecegiz.

Sosyal Fasizm’den Bugiine

Fasizm kavraminin ilk sulandirilmasi “sosyal fagizm” teorisi
ile oldu. Stalin ve emrindeki KPD’li biirokratlara gore
Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) fasizmin bir baska
tiirli olarak Nazilerden daha tehlikeliydi, Alman Komiinist
Partisi (KPD) biitiin konsantrasyonuyla sosyal fasistlerle
miicadele etmeliydi. Fasizm teorisinin bu sekilde bastan
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ayagi carpitilmast yiiziinden Alman ig¢i hareketi siyaseten
felg gegirdi, Naziler de ellerini kollarmi sallayarak iktidara
yuriidiiler.

Bu 6rnek, bizlere teorinin sulandirilmasinin ne gibi facialara
yol agabilecegini gdsteriyor.

Fasizm teorisinin c¢arpitilmasi, bazen pasifizme dayanak
noktas1 olurken bazen de maceraciligin agiklamasi olmustur.
1960’11 ve 70’11 yillar solda gerillaciligin yildizinin parladigi
donemdi. Radikal Ogrenci gruplart gerilla stratejisinin
gerekliligini gostermek i¢in bulunduklari iilkenin fasizm
tarafindan yonetildigini savunuyorlardi. Bu teorilestirmenin
cok belirleyici sonuglar1 olacakti, c¢linkii fagizme karsi
miicadele ancak silahla verilebilirdi! Buna gore gerilla
stratejisi  “fasizme” karst tek gergcek devrimci yoldu.
Boylelikle genglik hareketi proleter devrimci ¢izgiden
tamamen ayrisarak orta sinif maceraciligina siiriiklendi.

Mabhir Cayan’in somiirge tipi fagizm, gizli fagizm/agik fagizm
analizleri bunun en tipik 6rnegidir. Burada teorinin misyonu
gercegi aciklamak degil, mevcut pratigi (gerilla stratejisini)
hakli ¢ikarmaktir. Bu ¢ikarsamalar ile Tiirkiye tarihinin en
demokratik anayasasinin hiikiim siirdiigii 1960’11 yillar ile
12 Mart cuntasi ayni fagizm torbasina konur. Ciinkii fagizm
bazen agiktir, bazen de kapali! 1970’li yillar ve 12 Eyliil
rejimi, Ozalli y1llar, 1990’lar ve 2000’ler ve nihayet giiniimiiz
AKP Tirkiye’sinde analiz hep aynidir: Fasizm. Bu durumda
fasizmin egemen olmadig1 bir zaman dilimi gérmiis degiliz.
Bu anlayis 1960 ve 1970’li yillarin Bati Almanya’sinda
miicadeleden RAF i¢in de gecerliydi. RAF’a gore Bati
Almanya’da hiikiim siiren fagizme karsi tek yol silahl
miicadeleydi. Bir kez daha zamanlar ve mekanlar iistli bir
fagist egemenlik tasviri vardir.

1968 eylemlerinin yenilgisinin ardindan giiclenen postmodern
teorisyenlerin modernizm elestirisinden mikro fagizm gibi
kavramlar tiiretildi. Biitlin dikkatler artik “i¢imizdeki fagizme”
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¢evrilmisti. Artik meta anlatilar, evrensel agiklamalar tukaka
olmusgtur. Politika da makro ve mikro olarak ikiye ayrilir.
Mikro (kiiclik) olanin makbul oldugu zamanlarda mikro
aciklamalar popilerlesiyordu, “makro politik” fasizm
aciklamalar1 yersiz ve yetersizdir. Zira fasizm molekiiler
diizeyde her yerdedir. Evde, okulda, trafikte... “Sol orgiitler
de mikro fasizmlere yuva olmaktan kurtulamayacaktir.” > Bu
analizlerin egemenlere yaradigini, sistemle sorunlari olanlari
bireysel alanin ¢ikmaz sokagina stiriikledigini sdylemeye
gerek bile yok.

Tiirkiye sosyalist solunda Deleuze ve Guattari’nin postmodern
acilimlartyla eski gerillac1 fasizm formiilasyonlart yer yer
birlesti. Miithig bir kafa karisiklig1, keyfe keder yorumlar
ve ilkesizlikleri hakli g¢ikarma girigimleri... Kiirt ulusal
hareketi etrafinda kiimelenen sol ¢evrelerden bir¢ogu, AKP
ve Feto’niin Kemalizmi devlet aygitindan tasfiye etmesini
fagizmin (Kemalizmin) geriletilmesi olarak gordii. Ama AKP
Kiirt Ulusal hareketi ile miizakereyi bitirip savas konseptine
gectiginde ya da 15 Temmuz sonrast ilan edilen OHAL
ile birlikte ayn1 gruplar u doniisii yaparak “AKP fasizmi”
terminolojisine gecis yaptilar. Tirkiye sosyalist solunda
Kemalizme yatkinliklar olan diger kesimse AKP’yi ¢oktan
beri fasist bir parti olarak goriiyordu. AKP fagizmi kullanimi
bu sekilde yayginlik kazandi. Burada fasizm “en koti”
anlamina gelen bir suglama olarak kullanilir. Yani hasimligin
giiclii bir sekilde vurgulanmasina yarar. Karsilastigi her
devlet baskisinda fagizm analizi yapmak, arkadasina “bana
fasistge davrandin” seklinde sitem eden bir gencin giinliik
kullanimindaki kadar ¢ocukgadir. AKP diizeninin fasist bir
rejim oldugunu savunan bir¢ok sol kurumun yasal partiler
seklinde acik alan c¢alismalar1 yaptigini diisiindiigiimiizde
bu cocuksuluk daha da bariz olmaktadir. Fasizm elbette ki

2 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus icinde, Ingilizce’ye ceviren
Brian Massumi (University of Minnesota Press, 11. baski 2005) s. 214-
215. Bu pasaji Derya Yilmaz e-skop icin gevirmistir ve metin oradan
alinnustir.



34 Marksist Bakis

bir sovme/kdtiileme hitabindan daha fazlasidir. Kavramlarin
iceriginin bu sekilde bosaltilmasi bir yandan da sosyalist
diisiinceyi zayiflatir, bayagilastirir ve fakirlestirir. Diger
taraftan yanlis bir teorik ¢ikis noktasi siyasal eylem ve
stratejilerin de hatali olmasini beraberinde getirir. Bunun
sonuglarinin ¢ok biiyiik yikimlara yol agacaginin drneklerini
az evvel vermistik.

Marksist bir perspektif fasizmi sinif savasimi baglaminda
kavrar. Kapitalizmin derinlesen krizi karsisinda kiiciik
burjuvazinin yikimi gerceklesir, bu unsurlar radikallesir ve
radikal ¢ozlimlere bel baglamaya yatkin hale gelirler. Devrim
tehlikesi karsisinda egemen siniflarda bariz bir alarm hali
bulunur. Kapitalistlerin de 6n ayak olmasiyla igsizler ve kiicilik
burjuva kitleler paramiliter kuvvetler biciminde orgiitlenir ve
sokaklara salinir. Solun her rengi ve bu arada azmliklar fasist
ceteler tarafindan sistematik bigimde saldirilara ugrar. Solun
ve her tiirden muhalefetin ezilmesi mutlaktir. Fasist ¢etelere
antikapitalist lafazanliklar boca edilir ama fasizm gergekte
finans kapitalin ¢ikarlari i¢in savasir...

“Ama iktidardaki fagizm hig de kiigiik-burjuvazinin hiikiimeti
degildir. Tam tersine, tekelci sermayenin en acimasiz
diktatorliigiidiir. Mussolini haklidir: ara simiflar bagimsiz
bir politika izlemekten acizdirler. Bunalim dénemlerinde bu
smiflar temel smiflardan birinin politikasini en akil almaz
smmirma kadar gotiirmek zorundadirlar. Fasizm bunlart
sermayenin hizmetine sokmayir basarmistir. Trostlerin
devletlestirilmeleri, emek karsiligt olmayan gelirlerin
kaldirilmasi gibi sloganlar iktidara gelinir gelinmez bir yana
atilmistir.” 3

Bonapartizm Tartismasi

[.Napolyon’un yegeni Louis Bonaparte 2 Aralik 1851°deki
hiikiimet darbesi (coup d’etat) sonrasi kendisini imparator
ilan eder. 1848’de cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan 4 y1l

3 Trogki, Fasizme Karsi Miicadele, s.424
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gecmistir ve anayasa ikinci kez cumhurbagkani segilmesini
engellemektedir. Anayasay1 degistirmek i¢in gereken dortte
iic ¢ogunlugu elde edemeyecegini anlayan Bonaparte 2
Aralik 1851°de hiikiimet darbesi gergeklestirir. Yeni bir
anayasanin kabuliiniin ardindan diizenlenen referandumla
imparatorluga gegisi kabul ettirir ve 2 Aralik 1852’de
3.Napolyon iinvaniyla imparator ilan edilir. Marx “Louis
Bonaparte’m 18 Brumaire’i’nde Avrupa’da devrimlerin
kalbi Fransa’daki siif miicadelesinin dinamiklerini bu olay
iizerinden inceler. Bu eser tarihsel maddeci yontemin somut
olaylara uygulanmasinin ¢ok parlak bir 6rnegidir.

Marx ve Engels, Bonaparte’in sahsi etrafinda sekillenen
Fransa’daki o6zgilin rejimi tahlil etmeye koyulacaktir. Bu
rejimde devletin yiirlitme giicli, devletin diger kesimleri ve
tiim toplum tizerinde diktatorce bir gili¢ olusturacak sekilde,
tek bir bireyin egemenligi altinda toplanir. Engels de
Almanya’daki Bismarck yonetimini dikkatle inceleyecek ve
Bonapartizmle bir ¢ok kosutluk saptayacakti. Daha sonralari
Gramsci benzer kosutluklart Roma Cumhuriyeti ve Sezar
baglaminda bulacaktir.

Peki Tiirkiye tahlili Bonapartizm {izerinden yapilabilir mi?

Tiirkiye tahlillerinde ©6ne ¢ikan agiklamalardan birisi de
Bonapartizm. Erdogan’in Bonapartist bir rejim kurmaya
calistigr argiimanini  degerlendirebilmek i¢in Oncelikle
Bonapartizmin Marksist literatiirdeki kavranigini bir miktar
aciklamak gerekir. Bonapartizm kavraminin Marks-Engels ve
Trogki tarafindan kullanimi, kendi i¢indeki ¢atisma nedeniyle
zayiflamig egemen simifin proletarya ile savasiminda
ortaya ¢ikan pat/yenigememe durumu nedeniyle devlet
biirokrasisinin ve basindaki popiiler bir figiliriin bir donem
icin belirli bir bagimsiz konum kazanmasini; yiiriitmenin agir1
Ozerklesmesini ifade eder. Bonapartizm, siniflar arasindaki
bir denge/yenisememe durumunun iriiniidiir. Yani politik
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kriz icerisindeki burjuvazi anayasal ve parlamenter yollarla
iktidarini siirdiiremez. Buna karsin isci sinifi iktidar1 almaya
heniiz hazir degildir.

Trogki’nin ifadesiyle “Bonapartizm derken, ekonomik a¢idan
egemen olan sinifin demokratik yonetim usulleri icin gerekli
ozelliklere sahip olmakla birlikte, miilkiyetini muhafaza etmek
adina tepesinde bir asker ve polis aygitimin, ta¢ giymis bir
“kurtarict "nmin dizginsiz egemenligine miisamaha gostermek
zorunda kaldigi rejimi kastediyoruz. Bu tiir durumlar sumif
celiskilerinin ozellikle keskinlestigi donemlerde ortaya ¢ikar,
Bonapartizmin amaci patlamalar: engellemektir.” Engels,
“modern Bonapart¢iligin temel kosulunu”, “burjuvazi ve
proletarya arasinda bir denge”de oldugunu belirtir. Bonapart
olarak beliren, Trocki’nin deyimiyle “ta¢ giymis kurtarici”’nin
siyasi iktidar1 gasp ederken smuflar {istii bir kurtarici roli
oynadigi, boylece smiflar arasi dengenin saglandigi ama
burjuvazinin ¢ikarlarma hizmet eden bir olaganiistii rejim
kuruldugu anlatilir. Yani simif miicadelesinde goriiniirde
tarafsiz olan, ama son kertede burjuva diizeni koruyan ve
onun tarihsel cikarlarina hizmet eden bir diktator, iilke
tarihine damgasin1 vurur.

Engels Bonapartciligr iki temel diisman simif arasindaki
savagimdaki pat durumundan kaynakli devlet biirokrasisinin
iktidarmin kurulmasi hali olarak acikliyor. A¢ik ki boyle bir
durum giiniimiiz Tirkiyesi i¢in gegerli degil. Maalesef is¢i
sinifi muhalefeti, heniliz burjuvazi i¢in herhangi bir engel
veya tehdit olusturacak bir durumda degil. Yani Bonapartizm
tahlili i¢in temel ¢ikis noktas1 Tiirkiye’de mevcut degil.

Tiirkiye’nin bugiinii i¢in Bonapartizm degerlendirmesi
yapanlar da bu durumun farkinda olsalar gerek ki analizlerini
burjuvazi ile proletarya arasindaki dengeye degil de egemen
siif i¢i ¢atigma nedeniyle kirllganlasan devletin korunmasi
icin baskanlik sistemine yol verilmesine baglamislardi. *

4 https://baslangicdergi.org/anayasa-ve-turkiyenin-bonapartist-ugragi/
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O zaman da belirtmistik ki bagkanlik sistemine gegilmesi
tek adam rejiminin Orgiitlenmesi silirecinde sadece bir ara
asamadir. Siire¢ tek bir atista bir kirilma olarak otoriter
tek adam rejimine doniismiis degildir. Sezarizme gelince!
Burada da bir diizeltmeye gerek var. Julius Sezar diktatorliigi
sadece zamanin egemen siniflart olan patrisyenler arasindaki
klik c¢atigmalarinin bir neticesi degildir. Sezarizme yol
acan etmen, yonetici smifin istikrarsizligmin yani sira
korkutucu pleb isyanlaridir. Sezar bir yandan kimi yonetici
elitleri cezalandirir ve yoksul halkin sempatisini kazanir ve
onlar1 teskin ederken bir yandan da ydnetici sinifi bir biitiin
olarak biiyilik bir kaostan kurtarmigtir. Marks ve Trogki de
Bonapartizm tanimlamasinda egemen siif icindeki kavganin,
onun is¢i siifi ile miicadelesinde yenisememe durumunun
ortaya ¢ikmasina yol agtigini anlatir. Dolayisiyla Gramsci’de
Sezarizmin/Bonapartizmin gelismesi anlaminda egemen sinif
ile is¢i sinifi arasindaki iliski agisindan farkli bir bakis agist
yoktur.

“Sezarizmin c¢atisma halindeki giliclerin feci sonuglar
doguracak tarzda birbirini dengeledikleri bir durumu ifade
ettigi sOylenebilir; yani, bu giigler birbirlerini Oyle bir
dengelerler ki, aralarindaki ¢atismanin siirgit devam etmesi
onlarin karsilikli yikimindan bagka bir sonug vermez.
flerlemeci giic A'nin B’yi ya da B’nin A’y1 yenilgiye
ugratmasi degil, ne A’nin ne de B’nin galip gelmesi soz
konusudur: Bu giigler birbirlerinin kanini1 dékerken tigiincii
bir gii¢ (C) disaridan miidahale ederek A’dan ve B’den geriye
ne kalmigsa onlar1 kendisine boyun egdirir.” 3

Dolayisiyla Bonapartizm kavrami bugiinii tam olarak
karsilamaktan uzak. Peki Erdogan fenomenini nasil
aciklamak gerekiyor? Marksizmde ekonomi ile siyaset ve
devletin arasindaki baglami nasil agiklamak gerekir?

5 Forgacs, D., (2010), Gramsci Kitabi: Se¢me Yazilar — 1916-1935,
Istanbul: Dipnot Yayinlar, s. 333.
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Ekonomi ve siyaset arasindaki iliskiyi tek yanli mekanik
bir iligki olarak anlamak gergekligin kavranigini sekteye
ugratacaktir. Kii¢iik burjuva radikali programlariyla genis bir
kitle taban1 kazanip giiclii bir siyasal aktor haline gelebilen
siyasal Islamcilar, zaman igerisinde giderek program ve
sermaye biiylikliigli agisindan biiylik burjuvazinin saflarina
yaklasirlar ama bir yandan da kendi Islamci toplum
mithendisligi ¢abalarindan da vazge¢mezler. Dolayisiyla
Ozerk aktorler olarak 6zgiin roller oynayabilirler. Tipki AKP
orneginde oldugu gibi.

Ekonomi Karsisinda Devlet ve Siyaset

Fasizm ve Bonapartizm agiklamalarinin AKP Tiirkiye’sinin
tahlili acisindan sirasiyla yanlis ve yetersiz oldugunu
aciklamaya cahisttk. Ote yandan Tiirkiye’de burjuva
demokratik smirlarin iyice daraldigi, anayasal ydnetimin
yerine keyfi uygulamalarin gectigi, burjuva kurumlarin
zayifladigi ve sistemin “tek adam” etrafinda iyice
otoriterlestigi bir gergek. Bunun disinda AKP rejimi dis
politikada NATO ve AB perspektifiyle biiyiik celiskiler
yaratip Rusya ve Cin ile kismi-sinirli ittifaklara yonelebildi.
Peki bu “rejim degisikligi zorlamasi™nin ve genel olarak
AKP fenomeninin arkasinda hangi gii¢ odaklar1 bulunuyor?
Tiirkiye burjuvazisinin ¢at1 orgiitic TUSIAD’m béyle bir
yonelime taraftar olmadigi bilinen bir durum. Boyu halen
daha ufak olan MUSIAD 1n gikarlar1 ve ydnelimi de aslinda
TUSIAD’dan farkli degil. Rusya ve Cin ile ticaret yapan
sirketler ihmal edilebilir diizeyde. Peki ihale sampiyonu
5’li gete mi AKP politikalarina yon veriyor? Bu gruplarin,
birakin Erdogan’a yon vermeyi, sahibi olduklari sirketlerin
gizli ortakli paravan sirketler olup olmadig: bile belli degil.
Bunun digindaki irili ufakli ihale zengini tiiredi zenginlerin
de kayda deger bir toplumsal-siyasal-ekonomik agirligi
bulunmuyor. Simdiki ortak MHP ise devlet igerisindeki
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orta-alt diizey kadrolagsmasi ve geleneksel kiigcliik burjuva
ve igsiz Orgiitlenmesiyle yonetici sinifin bir pargasi olarak
degerlendirilemez.

Peki Tiirkiye’deki “rejim degisikligi zorlamas1” hangi
toplumsal dinamiklere yaslaniyor? Geg¢ kapitalistlesen
iilkelere uygun sekilde Tirkiye’deki burjuva demokratik
kurumsal gelisim kesintiler ve carpikliklarla dolu olsa da
uzun bir gegmise ve gelenege sahip. Tanzimattan Mesrutiyete,
Cumhuriyetten ¢ok partili hayata kadar Tiirkiye’de yiizlini
Bati’ya donmiis bir burjuva devlet gelenegi bulunuyor. Tek
adam, etrafindakiler ve 5°1i ¢ete diye bilinen kii¢lik bir kligi
saymazsak bu gelenegi sonlandirmak ve yerine ¢iplak bir
diktatorliik olusturmaktan ¢ikari olan bir sinif bulunmuyor. Bu
durumda RTE’nin yiikselisi nasil miimkiin oldu? Bu yiikselis
ve bagimsizlagma hakim siniflarin hilafina m1 gergeklesti?

Bu durumu agiklamak i¢in ekonomi ile devlet ve siyaset
gibi {ist yapt kurumlart arasindaki iliskiye ve bu iligkinin az
gelismis iilkelerde aldig1 bigime dair bir tartigma yiirlitmemiz
gerekiyor. Marksizm bireye toplumsal giicler disinda tarih
istii giicler yilikleyen ya da bir baska anlatimla insanlarin
ne istiyorlarsa basarabileceklerini diisiinen idealist anlatiyla
uyusmaz. Diger taraftan Marx ekonomik determinizme
(belirlenimcilige) yani insanlarin tarihin mutlak akisi
karsisinda bir tiir kaderi yasadig fikrine de karsi ¢ikar. Marks
ve Engels’in Bonapartizm agiklamasi, olaganiistii burjuva
rejimleri analiz etme c¢abasmin yam sira kaba ekonomik
aciklamalara karsi sinif miicadelesinin ve politikanin etki
alanlarin1 vurgulamasi anlaminda ayrica degerlidir.

Marx ve Engels, altyap1 ve lstyapi arasindaki baglantinin
tek yanl iglemedigini 6zellikle vurgulamistir. “Materyalist
tarih kavrayisina gore, tarihte nihai belirleyici unsur gercek
yasamin tiretimi ve yeniden iiretimidir. Bundan farkli bir
seyi ne ben ne de Marx one siirmiistiir. Dolayisiyla birisi
bu sozleri ¢carpitip ekonomik unsurun tek belirleyici unsur
oldugunu soyliiyorsa, bu énermeyi i¢i bos, soyut ve anlamsiz
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bir séze doniistiirmektedir. Ekonomik durum temel olandir
ancak tistyapuun ¢esitli unsurlart da -svf miicadelesinin
politik bicimleriyle bunun sonuglari;, yani yasal bigimler
ve hatta tiim bu gercek miicadelelerin katilimcilarin
beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuki ve felsefi teoriler,
dini goriisler ve bunlarin dogmalar sistemi haline gelisi-
tarihsel miicadelelerin seyri iizerinde etkili olurlar ve bir¢ok
kez bicimlerinin belirlenmesinde iistiin gelirler. Bu unsurlarin
tiimii arasinda bir etkilesim vardir; oyle ki sonsuz olaylar
wigini ortasinda (yani i¢lerindeki karsilikli bagintilar onlart
ihmal edilebilir, var olmayan seyler olarak gérecegimiz kadar
uzak veya ispatlanmasi olanaksiz olan seyler veya olaylar
wigint) ekonomik hareket nihai olarak kendisini zorunlu bir
konuma koyar.” ¢

Siyaset dogrudan dogruya ekonominin bir yansimasi olmadigi
gibi burjuva devlet (ve onun uzantisi sayilabilecek olan
hukuk da) kapitalist sistemin temel bekgisi ve diizenleyicisi
olmasina ragmen basit¢e kapitalistlerin memuru ya da emir
eri degildir.

Secimler, Siyaset ve Devlet

Kapitalist sistemde sOmiiriiniin perde gerisinde olmasinin
bir sebebi emekgilerin goriinliste “6zglir” olmasi ise
diger sebebi kapitalistlerin eski somiiriicii  siniflardan
farkli olarak dogrudan dogruya hiikiimet ve devlet isini
iistlenmiyor olmasidir. Kapitalist Toplumda Devlet (1969)
adli calismasinda Miliband olgucu perspektifie ABD’de
devlet biirokrasisinde istihdam edilenlerin yiiksek simifla
baglarim gostermis olsa da mesele bu degildir. Ordu, yargi,
yiiksek biirokrasi koltuklarinda yoksul kokenlerden gelenler
de pekala oturuyor olabilir. Ki bu tarz orneklere diinya
genelinde daha fazla denk gelecegimizi varsayabiliriz.
Mesele burjuva devletin, hiikiimetin ve idarecilerin oynadigi

S Friedrich Engels‘ten J.Bloch’a Mektup, Tarihsel Materyalizm Uzerine
Mektuplar 1890-94, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yaywnlar, s. 15-18.
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kapitalist kurumsal roldiir. Devlete “burjuva” karakterini
veren bu tarihsel ve nesnel islevdir. Bu islev, biirokratlarin
sinifsal kokenlerinden bagimsiz olarak, degisen kosullara
uygun sekilde, kendisini diizenli olarak yeniden {iretir. Devlet
yoneticilerinin dogrudan burjuvalar tarafindan olusmamasi ve
biirokratlarin tizerinde onlara emir veren se¢ilmis siyasilerin
varlig1 goriintiisii, devlete siniflar {istii olma goriintiisti saglar.
Devletin bu sozde tarafsizligi ve halkin sectigi kisilerin
yonetmesi goriintiisii, burjuva sistemin hegemonyasi i¢in
elzemdir.

Diger taraftan Poulantzas, Miliband ile giristigi tartismalarda
devlete “burjuva” yakigtirmasi yapilmasina karsi ¢ikar.
Devleti farkli smiflarin {izerinde hegemonya kurmaya
calistigi bagimsiz bir platform gibi anlatir. Poulantzas’ta
Eurokomiinizmin reformist anlatisin1 buluruz. Ote yandan
Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’daki formiilasyonu
¢ok {nlidir:  “Modern devietin yiiriitme giicti, biitiin
burjuvazinin ortak islerini idare eden bir komiteden
baska birsey degildir” 7 Marksistler devletin islevini sinif
egemenligini ve sOmiiriisiinii siirdiirmek, bu sOmiiriiniin
kosullarimi diizenlemek ve savunmak olarak goriir. Poulantzas
bu yaklagimi fazla ekonomik indirgemeci bulur. Diger taraftan
Poulantzas¢1 ve Eurokomiinist Syriza’nin iktidar deneyimi,
burjuva devletin siifsal kokenlerinin sol-reformist partilerin
iktidar pratiklerinden etkilenmeyecek kadar saglam oldugunu
bir kez daha gdstermistir. Lenin’in “Devlet ve Devrim”deki
temel meselelerinden birisi, burjuva devletin diizeltilebilecegi
yoniindeki bu reformist anlayisi giiriitmekti.

Burjuvazinin =~ somiirliyli  gizlemesinin  ve  burjuva
hegemonyanin anahtar1 se¢imli parlamenter diizendir.
Segimler vasitasiyla halk toplumu yonetiyor gibi gortiniiyor.
Marx biraz da bu aldatmacay1 gozler Oniine sermek igin
parlamentolar i¢in ahir benzetmesini kullanmistir. Gergekten
de burjuva politikacilar ve partiler, secimler yoluyla, halkin

" Marx, K. ve Engels, F. Komiinist Manifesto, Ankara: Sol Yaywnlari, s.37
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onlinde bir oyun sahnelerler ve halk bu oyunculardan
bazilarini secer ve bazilarini da oy vermeyerek cezalandirir.
Bu demokrasi oyunu burjuva hegemonyanin en giigli
dayanagidir. Diger taraftan bu oyunun sahnelenebilmesi i¢in
bazi sinirlarin gozetilmesi gerekir, yoksa oyun oyun olmaktan
¢ikar ve radikal unsurlar 6ne ¢ikabilir, isler ciddiye binebilir.

Secimli parlamenter sistemin istikrarli igleyisi igin
burjuvazinin giici ve toplumsal hegemonyasi saglam
olmalidir. Bunun en 6nemli kosulu, ekonomik sartlarin
emekgiler i¢in tatmin edici olmasidir. Bunun yani sira orta-
iist katmanin, akademinin ve entelektiiellerin kapitalistlerin
cikarlariyla uyumlu politik-kiiltiirel bir atmosfer yaratmasi,
sistem adina derinlik saglamasi gerekir. Yine bununla ilintili
olarak iscilerin sinif bilincinin geri ve sinifsal baglarin
gevsek olmasi, burjuva demokrasisinin istikrari igin elzemdir.
Boyle bir ortamda farkli burjuva partilerin (biiyiik paralar
harcayarak) secimlerde yarigmasi ve emekgilerin bu partilere
oy vermesinde sikintili bir durum olmaz. Ornegin ABD’de
iilkeyi sirayla yoneten Cumhuriyetciler ve Demokratlar’in
hangisinin se¢imi kazanacagi olagan kosullarda emekgileri
cok az ilgilendirir. Ya da Almanya’da se¢imleri Hristiyan
Demokrat Parti’nin mi, Sosyal Demokrat Parti’nin mi ya da
Yesiller’in mi kazanacaginin ¢ok az 6nemi vardir. Japonya’da
Liberal Demokrat Parti’nin mi yoksa Anayasal Demokrat
Parti’nin mi iktidar olacagi gergekte cok az seyi farklilastirir.
Bu ylizden de gelismis parlamenter sistemlerde segimlere
katilim olaganiistii diisiik seviyelerde olur.

Diger taraftan ekonomik krizler, siyasi ve sosyal sonuglar
iiretecek kadar siddetlenirse is ciddiye biner. Emekg¢i siniflarin
radikal sol temsilcileri yiikselise gegebilir ya da kiiciik
burjuva radikalizminin asir1 sag Ogeleri ya da sag popiilist
bir demagog sisteme karsi duyulan hosnutsuzlugu kendi
lehine oy sandiklarina havale edebilir. Iste 0 zaman burjuva
tiyatro sahnesi sikintrya diiser. Kapitalizmin olagan anayasal
isleyisini bu kosullarda siirdiirmek zorlasir. Devrimci meydan
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okuma gelisirse askeri darbeler, yargi darbesi ya da fagist teror
tiyatro sahnesini fiilen dagitmaya yonelir. Yakin zamanlarda
Yunanistan’da Yunan burjuvazisi ve uluslararasi sermayenin,
Neo-Nazi Altin Safak cetelerini sokaklarda vurucu gii¢ olarak
hazirladiklarindan bahsetmistik. Sag popiilist senaryoda
durum daha farkli gelisir. Her tiirden burjuva parti ve akli
evvel bir sirii aydm, ulusun tiim demokratik giiglerini
fasizme kars1 demokrasinin (sistemin okuyun) aday1 etrafinda
birlesmeye (kutsal bir gérev olarak sunulur) ¢agirir. Trump’a
karsi Biden, Le Pen karsisinda Macron vb.

Sermaye birikiminin sinirh oldugu az gelismis kapitalist
iilkelerde se¢imli demokrasilerin zemini oldukca kaygandir.
Giicli toplumsal ¢eliskiler, burjuva hegemonyanin zayifligi,
egemen siniflar arasindaki c¢atigmalar, siyasal siirecleri
sertlestirir. Geligmis kapitalist iilkelerde ise benzer gelismeleri
ekonomik kriz dénemlerinde gorebiliriz.

Askeri darbe segenegi ve secimli demokrasilerin ortadan
kaldirilmasi, az gelismis diinyada bugiin de sik¢a rastladigimiz
bir durumken (Myanmar, Bolivya, Misir vb) sagc1 popiilist
liderlerin secimlerden dogru yiikselmesi de yakin donemin
yeni fenomeni oldu. Bunun &rneklerini Bolsonaro, Trump,
Modi, Orban ve RTE orneklerinde gorebiliyoruz. ABD’de
egemen siniflar neredeyse timiiyle Trump’a karsiydi.
Ama o Trump, tim rezilliklerine karsin az daha yeniden
secilecekti. Segilseydi eger, ABD egemen smifinin Trump’a
katlanmas1 gerekecekti, o kadar. Belki onu sinirlayacak ve
torpiileyeceklerdi ama “sandik mesruluguna, se¢menlerin
tercihine” halel getirmeyeceklerdi. Bu noktada bir kez daha
ekonomi-siyaset, ekonomi-devlet iliskisini tek yonlii bir iliski
olarak ele almamak gerektigini gorliyoruz.

Az Gelismis Ulke Dinamikleri

Bugiin Tiirkiye’de  burjuvazinin Erdogan’dan hosnut
olmadigr ¢ok agik. Erdogan karsisinda kendilerini ¢ok zayif
hissettikleri de belli. Karsi fikir belirtmekten dahi acizler.
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Isin ucunda kamu ihalelerini alamamak, agir vergi cezalari
ve kamu bankalarindan ¢ok ucuza alinan kredilerden mahrum
kalmak gibi bedeller var. Bu bedellerden kaginmanin
karsiligt Erdogan rejiminin burjuva kurumsalligi tahrip
etmesini izlemek oluyor. Bir kisinin bunca giicii elinde
toplayabilmesini nasil agiklayabiliriz?

Esitsiz ve bilesik gelisim yasasi isler ve birbirleriyle baglantili
asagidaki ii¢ sonug ortaya ¢ikar:

* Az gelismis iilkelerde burjuvazinin zayifligi, toplumsal
agirhiginin olmayist ve sonu¢ olarak siyaseti dizayn
etmedeki yetersizligi.

* Az geligsmis lilkelerde burjuvazinin devlet aygiti tarafindan
biliyiitiilmesi. Bu bagimli gelisimin neticesi olarak
burjuvazi karsisinda devlet aygitinin giicii.

* Burjuvazinin devlet ve siyaset katindaki zayiflig
karsisinda ¢ogu durumda uluslararasi ortaklarma bel
baglamasi.

Bu ii¢ durum asagidaki sonuglart doguruyor:

*+ Az gelismis kapitalist {lkelerde devlet aygitinin
belirleyiciligi biiyliktiir. Ama bu, devlet aygitinin siniflar
iistl bir bagimsizligr oldugu anlamia gelmez. Devlet
aygitt kapitalist igleyisin bekgisi, diizenleyicisi ve
kapitalistlere kaynak dagitiminin gergeklestiricisidir.

e Devlet aygitinin kontrolii i¢in egemen smifin farkli
fraksiyonlar1 arasinda biiylik ¢atigmalar ¢ikmaktadir.

* Olagan burjuva yonetimlerde secilmis burjuva partilerin
devlet aygitina hiikmetmesi beklenirken az gelismis
tilkelerde bu, hi¢ de kolay olmamakta istikrarini ve
gliciinii hizla kaybeden burjuva partiler bu konuma
erisememektedir.
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* Diger taraftan az gelismis iilkelerdeki secim isleyisi,
karizmatik (demagog) liderlerin se¢ilmesine ¢ok daha
yatkindir. Bu liderler, halk destegini siirdiiriip devlet
aygitinin  kontroliinii ele gecirebilirse Bonapartist
ozellikler gosteren ya da gdstermeyen diktatdrler olarak
yiikselebilirler. Bu durumda devlet aygitinin giicii
diktatoriin hizmetine kosulmus olur.

* Burjuvazi emperyalist merkezlerce desteklenmedigi
durumlarda inisiyatif alamaz.

Az gelismis {lilke devletleri emperyalist rekabetin basinci
altinda kapitalistlesmeyi hizlandirmak, yerli sermaye
gruplarim gelistirmek zorundadir. Serpilen yerli sermaye
gruplar1 burjuva devletin kaynak aktarimlariyla hep hazira
konmus, inisiyatifsiz ve parazit bir nitelik gostermistir. Ote
yandan az geligsmis {lkelerdeki ekonomik gerilik, burjuva
demokrasisinin zayif ve istikrarsiz olmasii garantiler.
Burjuva partiler ekonomik krizlerin sonucu olarak halk
destegini yitirmekte, ardindan parcalanmakta ve hizlica
1skartaya ¢ikmaktadir. Bu kosullarda burjuvazi (ve uluslararasi
ortaklari) kendi klasik partileriyle hiikiimet etmekten feragat
edebilir. Askeri rejimler sadece sol tehlikeyi bertaraf etmek
icin degil bazi donemlerde de burjuva siyaseti yeniden
diizenlemek i¢in tercih edilir. Bazen de Bonapartist nitelikler
gosteren ya da gostermeyen bir diktator ya da diktator aday1
yiiriitmeyi devralir. Boyle bir diktatorlik basina buyruk
olabilir, ama neticede burjuva isleyis garanti altina alinmistir.

RTE’nin Bagimsizlik Alanlarini Genisletmesi

AKP’nin iktidara taginmasi pesi sira devam eden ekonomik
krizlerin ve 1990’lardaki klasik patron partilerinin (DYP-
ANAP) iflasinin bir iirtintidiir. Biiylik burjuvazinin en sinif
bilingli kesimleri bizzat kendileri siyasete soyunarak bu
boslugu doldurmak istemis (Boyner - Yeni Demokrasi
Hareketi) ama kurulmalarindan bir y1l sonra girdikleri 1995
genel secimlerinde %0.48 oy alabilmiglerdir. Harcanan
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biiylik paralara ve yogun medya destegine ragmen yasanan
bu fiyasko, siyaset ve kapitalistler arasindaki iliskiye dair
fikir veren 6rnek bir durum oldu. Neticede bliyiik sermaye
ve uluslararasi giicler (AB-ABD) ilerleyen yillarda Tayyip
Erdogan’a yatirim yaptilar. Yani biiyiik burjuva programin
uygulayicisim kiigiik burjuva radikalizminin (Milli Goris)
icerisinden devsirdiler. Gelgelelim siyasal Islam etkisi
RTE iizerinden higbir zaman ge¢meyecekti. Egemen simif
icerisindeki ¢atigsmalarda farkl taraflardan aldig1 desteklerle,
kurdugu ittifaklarla, catlaklardan ilerleyerek yiikselen,
giderek bagimsizlik alanlarimi genigleten RTE, bu basarisini
azalmayan secmen destegine borgluydu. Siyasal islamdan
devsirilen RTE kapitalistlerin adami olarak yiikseldi, ama
secimleri kazandik¢a yar1 Ozerk bir sag popiilist lider
hiiviyetine biiriindii.

RTE’nin bugiin egemenler katinda pek az bir destegi var.
Bu bir yere kadar siirdiiriilebilir bir durumdur. Burjuvazi,
secimli demokrasilerin stirmesi adina merkezkac¢ unsurlarin
oy sandiklarindan yiikselmesini ve bir takim anlagmazliklari
sineye ¢ekmeyi goze almak durumundadir. Buradaki esas
kirmiz1 ¢izgi elbette ki devrimci sol tehlikedir. Bunun
disinda Tsipras’tan RTE’ye dek bir dizi burjuva politikacinin
iktidar1 almasinda ve kendine has bir politika izlemesinde
asilmayacak bir problem goriilmez. RTE bugiin yerel ve
uluslararast sermayenin destegini biiyiik 6l¢iide kaybetse de
bu esnek sinirlar dahilinde hareket etmektedir. Bugiin RTE nin
kalan destegi esas olarak sag popiilist lidere se¢cmenleri-
hayranlarmin verdigi destekle siirlidir. Ne var ki ekonomik
kriz ve ayyuka ¢ikan yolsuzluklar ve kotii yonetim yiiziinden
liderle baglar zayifliyor ve FErdogan ayaginin altindaki
zeminin sarsildigini hissediyor. Se¢gmen deste§inin daha da
gerilemesi RTE’yi tlimden dayanaksiz hale getirecektir. Bu
da burjuva normallesme pesindeki egemen sinifin arzuladigi
ve bekledigi bir durumdur.
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Tiirkiye’de Rejim Degisikligi

Eger bir rejim degisikliginden bahsedeceksek Tiirkiye’nin
oniinde otoriter tek adam rejimleri olarak Rusya, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, iran vb 6rnekler mevcut. Bu rejimler, zengin
dogal kaynaklardan gelen biiyiik capli hazir paraya yaslaniyor.
Her biri enerji devi olan bu iilkelerdeki burjuvalar-oligarklar
da esas olarak bu =zenginligin boélisiilmesi lizerinden
yukseliyorlar. Tepedeki despotlar bu paylasimi oligarklar,
mafya, biirokrasi ve kendileri arasinda gergeklestiriyor.
Rusya ve Iran’in Batili emperyalistlerden “bagimsiz” bir gizgi
izleyebilmesi ve hayatta kalabilmesi, bu biiyiik miktarlardaki
hazir para sayesinde miimkiin oluyor.

Tiirkiye’deki kapitalist ekonomi ise bdyle bir enerji
zenginligine dayanmiyor, tersine Tirkiye biiylik capl
enerji ithalatcis1 konumunda. Tirkiye’deki sistem, kiiresel
kapitalizmle igige gectiginden dig diinyayla ekonomik-
siyasal aligveris iliskileri {izerine kurulu. Tirkiye’deki
burjuvazi, burjuva devlet tarafindan, uluslararasi ortakliklara
yonlendirilmis ve bu iligkilerden dogru yiikselmistir.
Sermaye birikim orani ve tasarruflari az olan, disaridan
kaynak girisi olmadan nefes alamayacak bir iilke Tiirkiye.
Kisacasi Tiirkiye’nin Bati’dan koparak agik bir diktatorliige
dontismesinin iktisadi temelleri mevcut degildir. Bu yiizden
RTE Trump’in yeniden se¢ildigi ve Bati blogundaki
olaganiistiiliiglin siirdiigii senaryonun tutmasini ¢ok istedi.
Bu plan tutmayinca Biden’in gdziine girebilmek i¢in aylardir
caba sarf ediyor. Afganistan’da iistlenmeye calistig1 rol
adeta NATO’ya ikinci kez girmek i¢in yapilan ikinci bir
Kore Savasi deneyimine benziyor. Rusya’nin turizm kartiyla
cezalandirdigit AKP’nin Ukrayna’daki savaskan giriskenligi
de ABD’nin goziine girebilmek icin yapilmisti. AKP’nin
Libya, Akdeniz, Misir, Suud ve Israil politikalarindaki
donisler de hep bu yiizdendi.

RTE’nin kendisi de secimleri kazanan mesru lider olarak
kalmay1 tercih eder. Ama ya segimleri kazanamayacagini
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anlarsa? Rusya’daki gibi burjuva muhalefet partilerini
de bitirip (ya da kusa g¢evirip) secimleri formaliteye
doniistiirebilir mi?

Oniimiizdeki siirecte RTE i¢in islerin ¢ok zorlasacagina
siiphe yok. En basta bahsettigimiz gibi Tirkiye’de rejim
degisikliginin iktisadi temelleri bulunmuyor. Ne kadar giiclii
goriiniirse goriinsiin siyasal kariyeri fasist ortagr Bahgeli’nin
iki dudagi arasinda. S.Soylu meselesinde goriildiigii gibi
manevra alant Bahgeli tarafindan daraltildi. Daha da
agirlagmasi beklenen ekonomik kriz segmen destegini giinden
giine eritiyor. Bu da kirilganliklar arttiriyor. Bir yandan da
basta ABD olmak tizere uluslararast merkezler RTE’ye net
sinirlar ¢iziyorlar. Alt-emperyalist heveslerin tatmin edilecegi
fazla bir alan da kalmadi. Sadece ABD degil, Rusya da
kirmiz1 ¢izgilerini bir duvar gibi AKP’nin yiiziine ¢arpiyor.

Bu sartlar altinda, eger RTE burjuva partilerin muhalefet
blogunu bélemezse %50°lik baskanlik oy sinirin1 gegmesi
giderek umutsuz bir vakaya doniisecektir. Oniinde fazla
secenek yok. Siyaseten tasfiye olacagi bir secim maglubiyetini
kabullenmek ya da se¢im darbesi yapmak gibi ¢cok keskin
seceneklere zorlanmak yerine daha yumusak ara formiilleri
diisiinmesi olas1 goriiniiyor.

RTE’ye Diren¢ Burjuva Normallesmenin
Otesine Yonlenmelidir

Yonetici siniflar katinda RTE nin biiyiik bir agirlig1 ve baskisi
oldugundan bu kesimin AKP’ye karsi olan hosnutsuzlugu
¢ok nadiren ve ¢ok yumusak bir dille soze gelebiliyor. Ne
sermaye gruplart ne de biirokratik elitler, AKP’ye kars1 fren
vazifesi gorebildiler. Bu kesimler kendi ¢ikarlarini korumaya
odaklanmis durumda ve ancak RTE’nin giicten diistiigiiniin
ayyuka cikmasimin ardindan seslerini yiikseltebileceklerdir.
AKP’ye esas biiyiik fren toplumsal muhalefet olmustur.
Odenen bedellere ve tiirlii tiirlii risklere ragmen toplumsal
mubhalefet susmamistir. Bu toplumsal muhalefete su anda ne
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yazik ki is¢i sinift damgasini vurmuyor, ama azimsanmayacak
Olciide yerel is¢i direnisleri ara vermeden miicadele ediyorlar.
Ustelik metropollerdeki orgiitsiiz  emek¢i  yiginlar da
artik yavas yavas ama emin adimlarla AKP’den kopuyor.
Tiirkiye’de toplumsal direnisin ¢cok giiglii sosyolojik tabanlari
mevcut. Sosyalistler, kadmlar, Kiirtler, Aleviler, laik bir
yasam beklentisinde olanlarin AKP diktatorliigliyle uzlasmasi
miimkiin degil. AKP’nin geleneksel sag tabani bile zayifliyor.
Toplumun ne kadar canli damari varsa, basta genglik olmak
iizere, kararli sekilde AKP karsitidir. Muhafazakar ailelerde
yetismis genclerin énemli bir kismi da AKP’den kopuyor.
AKP esas olarak toplumsal muhalefetin bu sosyolojik
tabanin1 zayiflatamadigr i¢in hala direng¢ goriiyor ve hala
kirilgan durumda.
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Derya Koca

Nazim Hikmet, kusaklar boyu ilham
veren bir komiinist sair olarak, hak
ettiginden ¢ok daha az tartisiliyor.
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airligine, ustaligina, on parmaginda on marifet sanatgi

ruhuna ve en 6nemlisi de hi¢ bitmeyen biiyilk umuduna
sapka c¢ikarmayacak yoktur. Uzun yillar kendi dilinde yasak
olan Nazim, tek basina bu topraklarda ismiyle bir semboldiir.
Muktedirlerin ve diigmanlarinin gdziinde komiinistligi,
sairliginin Gtesine gegmis; ustalikli sairligi de komiinistliginin
tutkusu ile biiyiimiis ve serpilmistir. Icindeki cevheri parlatan
ve ona sekil veren devrimci tutkusu ile sarsilmaz umudu;
onlarca yilin1 gegirdigi dort duvar arasinda onu biiylittiikge
biiyiitiir. Fagizmin devrimci onder Gramsci’yi yargilayan
savcist “yirmi yi1l bu beynin islemesini durdurmaliyiz”
demisti. Nazim’la ayn1 kaderi paylasan pek ¢ok komiinist
ve aydmin susturulmaya calisildigi donemde cezaevleri,
aksine bir aydinlar okuluna donismisti. Sair, ressam,
dokumaci, senarist, ¢evirmen, Oykiicii Nazim Hikmet, az
bulunan c¢ok yonlii yetenekleri ve derinlikli karakteri ile
etrafin1 aydinlatarak, iireterek; yeni sanatgilar yetistirmek
icin, garibanlarin elinden tutmak igin, beynini ve yliregini on
yillarca igletmisti.

Nazim Hikmet’in bir komiinist olarak tanmmmasi ve
nam salmasi Tiirkiye egemenlerinin yoksullardan, smif
miicadelesinden ve onun ifadesi olabilecek her seyden
Olesiye korkmasi sayesinde bir hayli hizli gergeklesmistir.
Nazim, bir sair ve yazar olarak ¢ok geng yasta yetenekleri ile
goze carpmaktaydi. Savas karsitt cesur hamleler, anti fasist
tavir, yoksullarin sesi olma inadi ile tutarli bu geng komiinist
sair, devletin agir baskilar neticesinde gittikge daha biiylik
bir sembole doniistii. Nazim, baskilar karsisinda iiretken ve
direngen, her seyden 6nemlisi de devrimci kalmay1 bagararak
daha da biylidii. Nazim Hikmet’in en bilinen ydnleri de
bunlardir zaten.

Nazim Hikmet’in en az bilinen yo6nii ise diisiinceleridir.
Komiinist ama nasil bir komiinist? Nazim Hikmet, devrimler
caginin bir evladiydi. Ekim devrimi yiikselmis, insanligin
gogiinii yeniden fethetmisti. Isci sinifi iktidar1 alinmus;
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devrimler diinyada en sahici olasilik haline gelmisti.
Anadolu’nun iggaline karsi yollara diigen geng idealist
Nazim, Anadolu’nun basi ¢iplak yalin ayak geri kalmishigi
ile yiizlesirken savasin bir avu¢ biirokrati ve avantaciyi
nasil zenginlestirdigini bizzat gorerek “baska bir yol olmali”
demisti. Ezilen uluslarin ve yoksullarin iktidar1 olan Sovyet
iilkesi ¢abucak gonliini kazanmisti Nazim’m. Ve iste o
yollarda Nazim, komiinist Nazim oldu. “Beni geldigim
yere Anadolu getirdi” diyen Nazim’in Oykiisliniin bundan
sonrast pek de tartisilmiyor. Oysa Nazim’in eserlerini
kavramak; kendi smirliliklarini ve geliskilerini gérmek i¢in
TKP’li komiinist olan Nazim iyi bilinmeli. Nazim’in bir
komiinist olarak durusunun anlasilamamasi, aslinda pek
¢ok eserini ¢eliskili, nemlice bir kismin1 da anlamsiz kilar:
Ivan Ivanovi¢ Var miydr Yok muydu?, Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii?, Memleketimden Insan Manzaralar: (Manzara)
ve Manzaralar’m bir parcast olan Kuvayi Milliye Destani
(Destan) gibi eserler ancak Nazim’in tartigmalarinin baglami
bilindigi takdirde bir anlam kazanir.

Tiirkiye solunun tarihsel gelisimine dair tartigmalarin kisir
ve niteliksiz olmasi, Nazim’in da tartisilmasinin Oniinde
bir engele doniistli. Stalinizmin tartigilmamasi ve en temel
tarihsel gergeklerin bile iizerinden atlanmasi, TKP’yi ve
dolayisiyla da Nazim’1 anlamay1 imkansiz hale getidi.

Nazim, komiinizm davasinin bir neferi olarak yazdi. Sanatinin
felsefesini, dilini, konusunu miicadelenin ihtiyaglari etrafinda
sekillendirdi. Nazim’1in bir sair olarak gelisiminde bile siyasi
tartismalarin izleri vardir.

Mavi Gozlii Komiinizm Heyulas1

Kemalistinden komiinistine, muhalifinden muktedirine
herkesin hakkini teslim etmek zorunda kaldigi bu biiyiik
saire egemenlerin goziinden bakildiginda asla pes etmeyen
bir inan¢li komiinist goriir; onu uzun yillar cezaevinde tutan,
kusaklar1 etkileyeceginden Olesiye korkan devlet aklina,
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komiinizmin hayaletinin bizzat kendisi suretinde goriindiigiinii
anlayabilirsiniz. Oyle ki; déneminde komiinistlerin ciddi bir
glicii olmamasma ve her anlamiyla yasaklanmis olmasina
ragmen Nazim Hikmet devletin bu korkusunun da yardimi
ile Tirkiye’de sosyalizm fikri ile neredeyse Ozdeslesen
bir sahsiyete doniistii. Nazim Hikmet’in iist iiste davalarla
mahkum edilerek komiinizm diigiincesi ile 6zdeslestirilmig
olmasi bir bakima da devletin basarisiydi. Gazeteci Ahmet
Emin Yalman, o donemlerde iktidar1 bu haksiz mahkumiyet
konusunda uyarmaktaydi, c¢ilinkii bu tutsaklik devletin
istediginin aksi yoniinde sonuglar dogurarak Nazim’t daha
da biiylitmekte ve komiinizmin itibarini artirmaktaydi. Kemal
Siilker de benzeri sekilde bu davalar sayesinde Nazim’in tek
basina komiinizmin adresi haline geldigini ifade etmekteydi.
Gergekten de Nazim Hikmet, anti komiinist diismanligin
zulmiinden biiylik bir pay almis olsa da hem cezaevi
yillarindaki tiretkenligi sayesinde, hem de 6zel karakteri ile
okula ¢evirdigi hapishanede yetistirdigi isimlerle sosyalizm
tarihine damgasini vurdu.

Bu 6zel insan, ‘68 hareketinin yiikselisinden 6nce yasamini
yitirdi; geriye uzun yillar {lkesinde yaymlanmamis
eserleri kaldi. Nazim’a gilin ylizii gostermeme politikasi
ile yaymlanmayan eserleri, kendisinden sonraki kusaklara
dogrudan hitap etme imkanini elinden almigti. El altindan
yayilan kopyalar ve ses kayitlar1 ile Nazim’1n eserleri elbette
biliniyordu, devletin baskist bunu durduramazdi. ‘68 devrimci
hareketinin yiikselmesi ile Nazim Hikmet’in giin 15181na
¢ikarilmasi ve yaymlanmayan eserlerinin yayinlanmasi i¢in
de uygun bir zemin yakalanmis oluyordu. Iste asil mesele
burada basliyor: Nazim Hikmetin eserlerinin yayinlanma
siralamas1 ve yayimlarda kullanilan segkiler, donemin
ideolojik anlamda hakim diisiincesi olan Milli Demokratik
Devrim diisiincesinin tastyicisi olan YON dergisi tarafindan
yapiliyordu. Ilk yaymlardan sonra Nazim’a karsi devletin
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yeni reflekslerinin ne oldugu da dl¢iilmiis oluyor, boylece
eserlerinin geri kalaninin yayinlanmasi konusunda da cesaret
geliyordu.

Nazim Hikmet bir biiyiik usta olarak da bir komiinist
olarak da aslinda c¢ok az biliniyor; o donemin kendi siyasi
atmosferinin tartismalar1 i¢inde degil, yaymlandigr donemin
siyasi ihtiyaglar etrafinda ele almiyordu. YON dergisi Nazim
Hikmet’i ilk kez Kuvayi Milliye Destani ile okurlara sundu.
Derginin Milli Demokratik Devrim (MDD) politikasina
biiylik uygunluk gdsteren Destan, Nazim’in taninmasinin
igerigini de belirlemis oldu. Bu tanisma Nazim’in tek yonlii
anlasilmasini sagladi ve Nazim’in TKP politikasina muhalefet
eden ve kimi noktalarda sinirli da olsa farklilasan yasamini
golgede birakti. Ote yandan, yillar icinde yaymnlanmaya
devam ettikge de Nazim’in farkli yonleri tartisilmadi: SSCB
elestirisi, Stalin elestirisi, biirokrasi yergileri yokmus gibi
davranildi ve bodylece Nazim sadece ihtiyag duyuldugu
kadariyla bagvurulan bir kaynaga doniistii. Oysa Nazim gibi
ilham veren bir ustanin SSCB elestirileri ciddi soru isaretleri
dogurabilir ve bagka kanallar acabilirdi. Bu da Tirkiye
sosyalist solunun kendi dayandig1 ideolojik temellere yonelik
sorgulamanin Oniinii acardi. Onlarca yildir bu gorevden
kaganlar, Nazim’in da 6dnemli bir yoniinii golgede biraktilar.
Nazim Hikmet, TKP’li bir sairdi ancak kendi gordiiklerini
de sdylemekten c¢ekinmedi: harekete gegcemedigi ve uyum
sagladigi dogrudur ancak Ekim devriminin mirasini birinci
elden deneyimleyen Nazim, her seyi gormekte ve bilmekteydi.
Dolayisiyla Nazim eski Bolsevik mayasinin getirdikleri ile
TKP’nin Stalinizasyon siirecinin getirdikleri arasinda sikisti.
Enternasyonalizm ile milliyetci/yurtsever tinilar; komiinist
devrim tutkusu ile Kemalizme ilericilik atfedip CHP’ye
yedeklenen 1932 desantralizasyon kararlar1 arasinda yiirek
sikintisi yasasa da eli kolu bagliydi: uyum saglayarak devrime
katki sundugunu diislindiigii yoldan ilerledi. Uzun cezaevi
yillar1 zaten bagka bir yola da miisade etmiyordu. Tiim bu
celigkiler iginde Nazim en kaba haliyle bir vatansever, bir
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milliyetci ama ayn1 zamanda da komiinist olarak nam saldi.
Bu ideolojik bilesim aslinda 60’lardan itibaren solun ideolojik
pozisyonuydu ve Nazim Hikmet’in ylizeysel okunusu bu
imaj1 pekistirdi. Oysa bu celiski Nazim’in degil, TKP’nin
celiskisiydi. Bir komiinist olarak Nazim Hikmet’in siirini
sekillendiren TKP politikasinin derinlikli bir elestirisinin
varmast gereken yer Stalinizm elestirisine varacagindan,
bu gorev bugiine kadar siimenalti edildi. Gegmigin bakiyesi
ortaya konmadigi 6lgiide de Nazim’in anlagilmasi ve dogru
anlatilmas1 miimkiin olmadi.

Nazim, Tiirkiye’de oldugu yillar boyunca bir parti sairi olarak
kaldi. Tiim siirleri, TKP politikasinin ifadesiydi. Bu orgiit¢ii
sairin higbir siiri tesadiifi secilmis konulardan olusmadig:
gibi eserlerindeki higbir politik pozisyon da bagimsiz tavri
degildi. Bu partili sair olma o6zelligi nedeniyle Nazim’in
siirleri tizerinden TKP tarihi ve elbette TKP iizerinden de
Moskova’nin politikasin1  okumak gerekir. Milliyetgilik,
Kemalizm, komiinizm; Omriiniin son yillarinda biirokrasi
karsithigr ve hayal kirikligi; geemisin sanat birikimini
reddeden fiitiirist Nazim’dan geleneksel halk edebiyatinin
hatta divan edebiyatinin sosyalist uyarlamasina uzanan
Nazim... Nazim hangisi? Nazim Hikmet’in hangi sanat
anlayisin1 savundugunu anlamak i¢in Nazim’a biitiinlikli
bir bi¢imde bakmak, yasadigi c¢eliskileri ve gelisimi
tarihsel baglam i¢inde gérmek zorundayiz. Nazim Hikmet’i
“Romantik Komiinist”' ya da “Tutsak Bolsevik™ olarak
adlandiran yaklagimlar Nazim’it ya gergekleri goérmeyen
bir idealist ya da her seyi bilen ve Tiirkiye’nin ilk devrimci
Marksisti olarak adlandiriyor. ikinci adlandirmanin arkasinda
neredeyse kendiliginden/bilingsiz bir Trogkist imasi yer

' Saime Goksu ve Edward Timms. Romantik Komiinist. Istanbul: Dogan
Kitap, 2007.

2 Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci
Marksizm, sayr 20,. llkbahar 2014.
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altyor. Oysa Nazim Hikmet ne Trogkistti ne de gozleri bagh
bir romantik: Nazim, bu iki ideallestirme arasinda kendi
celigkileri ile var olan bir noktada duruyor.

Milli Davadan Komiinizm Davasina

Nazim Hikmet, olaganistiiliikler i¢ine dogan ve
“kahramanliklar ¢ag1” olarak adlandirabilecegimiz donemin
kusagindandi. O kusak ki kapitalist diinya karsisinda bir
hiikkmii kalmayan Osmanli’nin yikilisin1 yasadi. Nazim’mn
Osmanli biirokrasisine dayanan ailesi, onu modernlesmeyi
erken yasayan az sayida sansli insandan biri yapryordu. Pasa
torunu Nazim; tasavvufla, resimle, siirle, yabanci dille, askeri
okul egitim ile sekillenen yagsaminda Osmanli biirokrasisinin
miistakbel bir aday1r pekala olabilirdi ancak yasam onu,
doneminin aydin radikalizmi ile tanistirda.

Osmanli’'nin Asyatik gelisim ¢izgisi, burjuvazinin Bati
tipi bir smif olarak gelisiminin Oniinde engel teskil
etmig; Osmanli’nin tepeden gergeklestirdigi kacinilmaz
kapitalistlesme hikayesinde aydinlar ve biirokrasinin
Ozgiil agirligr fazla olmustur. Modernlesme ve miicadelede
Ittihate1 devrimciligin ilham ile biiyiiyen Nazim Hikmet’in
kusag1 tipki Rus devrimcilerinin devraldigi gibi bir aydin
radikalizmine dayaniyordu. Tevfik Fikret ve Namik Kemal
gibi istibdada kars1 ses yiikselten direngen figiirler, bu ilhami
devrimci idealizmle bulusturuyordu.

Istanbul’un isgal edildigi giinlerde igi igine sigmayan Nazim
ve geng sair arkadasglari 1920°de Anadolu’ya gecerler?.
Nazim’in genglik yillarindaki politik degisimin tamamina

3 Nazim ve Vild Nurettin, Yusuf Ziya (Ortag) ve Faruk Nafiz (Camlibel)
ile yolculuga ¢ikmig ancak iki isim, yeni Ankara rejimince sakincali
goriilerek Anadolu’ya sokulmamisti. Nazim ve Vala’min referanslar
ise Adwvarlardi. Milli sairler olarak tamitilmis, yol masraflar: da bizzat
Halide Edip tarafindan karsilanmistir:
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onunla ayni kaderi paylagarak taniklik eden Vala Nurettin’in
Bu Diinyadan Nazim Gegti kitabt bu donemlerin ruhunu ve
dinamizmini anlamak i¢in essiz bir kaynaktir.*

Diinya Savasi denilen emperyalist atesin ortasinda isgale
kars1 savasan atesli geng sairlerin milliyetgilikle sitnanmamasi
miimkiin degildi:

“Istanbul denizinin icinde, dibinde, kefaldan,
uskumrudan, torikten ¢ok denizaltimin kaynamasi
da umurumda degil. Anadolu’ya gidiyorum,
Mustafa Kemal Pasaya.’”

Isgal karsiti harekete katilmak, kelle koltukta gorev neyse
onu yapmak arzusu ile yanip tutugan Nazim ve Vala, Bursa’ya
Ogretmen olarak verildi. Nazim, Anadolu’yu ilk kez goriiyor,
Istanbul’un disinda ilk kez toplumsal gerceklerle bdylesine
karst karsiya kaliyordu. Anadolu’nun ag, c¢iplak, caresiz
yoksullarinin savas ortasindaki hali Nazim’in yasaminda
biiyiik kirilmalara neden olacakti:

“Oliizlerin, esekterin bu kadar ufak tefek, bu
kadar siska olabileceklerini  yol boylarinda
kesfettim. Cocuklarin karmlari sis. Biitiin yol
boyunca, ayaklart ¢iplak olmayan bir tek koylii
kadin gormedim. "

Mustafa Kemal’e igten ice hayranlik duyuyor ama isgal
karsit1 hareketin halktan ne derece kopuk oldugunu gorerek
de rahatsizlik duyuyordu. Mustafa Kemal’i ilk kez dinledigi
Ankara’da balkondan konusup halka karigmadan gitmesi
Nazim’in hi¢ de hosuna gitmemisti. Nazim’in hayatinin
sonlarinda, 1962 yilinda yazdigi otobiyografik eseri Yasamak

4 age sf44
5 Nazim Hikmet, Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, Adam Yayinlari, 1992
¢ age sf51
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Giizel Sey Be Kardegim, bu kafa karigikliklarini, kirllma ve
degisimleri Ozetleyen ve Vala Nurettin’in anlatimlar ile de
ortiigen sekilde bu yillara 151k tutuyor.

Nazim, siyaset¢i ve biirokrat yakinlarinin; sair, gazeteci,
siyasetci, yazar ¢evresinden miitesekkil ¢evresinin “milli
dava”da ne kadar az sey feda edip karsiliginda ne biiyiik
kazanglar elde ettigini goriiyor, yastyordu. Milli miicadelede
siniflar saflagiyordu:

“Kastamonu'da Istiklal Mahkemesi bir adami
goziimiin  ontinde on bes yila mahkum etti,
kasabali, yari koyli. Raki ¢ekmis imbikten.
Anadolu’da icki yasag var. Ankara’ya gittiginin
ertesi aksami benim teyze oglu bir ziyafet verdi
mebus arkadagslarina. Sofraya rak: sigeleri gelince
sordum

(mahsustan, inadima degil, oyle agzimdan
cikiverdi) :

- Raki yasak degil mi? Birini Kastamonu’da on beg
yila mahkum ettiler raki ¢ekmis diye.

Teyzeoglum giildii :

- O yasak bize gore degil.

- Peki ama kanun?

- Kanunu herkese tatbik edersek, yandi ortalik.””

Ankara’da Mustafa Kemal’le bulusturuldugunda heyecan ve
hayranlik bir aradaydi. Milli siirler yazmasini, milli suurla
hareket etmesini salik vermisti Pasa. Ancak Anadolu’da
gecirdigi giinler, Nazim’a milli davadan baska bir davanin
yeryiizline hitkmettigini de géstermeye baslamisti. Ve bu yeni

7 Saime Goksu ve Edward Timms. Romantik Komiinist. Istanbul: Dogan
Kitap, 2007.
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yonetici egemenlerin Ankara’si, hi¢ de halkiyla aym diinyay1
paylagsmiyordu. Nazim’in heyecani yerini soru isaretlerine
birakiyordu:

Issizdr caddeler:
Belki erken
Belki ge¢
belki olii bir saat,
belki duvarlarin arkasina ¢ekilmis hayat.

Yigin yigin
kat kat
mermer
beton
ve asfalt.
Ve heykel
ve heykel
ve heykel,
insan yok fakat.

Nazim’1heykeller degil, gariban halk i¢in yapilmasi gerekenler
heyecanlandirtyordu. Inebolu’ya gegerken kendilerine siki
sitki “Mustafa Kemal’in izinden ayrilmaym, Anadolu’da
tiirli cereyanlarla kargilagacaksiniz, higbirine kanmayin”
telkinlerinde bulunan tarih hocasinin haklilig1 ¢ok kisa siirede
ortaya ¢ikmis goriiniiyordu. Anadolu’da eski diizenin yikildigi
ve yenisinin dogum sancilar1 ¢ektigi bir lilkede her olasilik
masada idi. Fakir Anadolu’ya Ekim Devrimi’nin riizgarn
coktan ulagsmigti. Diinyanmn her yerinden Rusya’ya akin
akin devrimciler kosuyordu. Ezilen halklar, emperyalizme
kars1 savasanlar, somiiriilen isciler Rusya’da bambaska bir
yasamin kuruldugunu duyuyor, goriiyordu. S6z gelimi birinci
Mecliste, Tokat Mebusu Nazim Bey’in (Resmor) basini
cektigi Halk Ziimresi, yiiziinii Rus emperyalizmi altinda
ezilen Tiirki memleketlerin 6zglirlesme ve esitlik 6zlemlerine
cevap veren sosyalizme doniiyordu. Cerkez Ethem’in Kuvayi
Seyyare’si de bu ilhamla doluydu. Yani kurulacak yeni {ilke;
Bat1 denilen seyi (yani emperyalizmi) kapitalistlerin ve para
babalarinin yolundan giderek mi yenecekti yoksa isgali yenip
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yoksul koyliiniin, ig¢inin hak¢a yasayacagi bir yeni diizen mi
kuracakt1? Asil soru buydu. Nazim’n bir gozii ve bir kulagi
Rusya’daydi:

“Bolseviklerin zengine diisman, fakire dost
olduklarini  biliyordum.  Istanbul — gazeteleri,
Bolseviklerin, Rus asilzadelerine, generallerine,
tiiccarlarima  ettikleri  akla  hayale gelmez
iskencelerin  hikayeleriyle doluydu. Bolsevik
kilict artiklart Istanbul’a sigimirlardi. Hig de éyle
iskence gormiis bir halleri yoktu. Kadinlari en
asagidan diises, erkekleri prensti. Bar, kumarhane
isletiyor, sarisin, pembe, tombul karilarim satiyor,
tombala  oynatiyorlardi.  Itilaf  kuvvetlerinin
Bolseviklere diisman olduklarint da biliyordum.
Lenin’in adinmt duymusg, fotograflarini gérmiistiim
gazetelerde, bir tanesini karakalem biiyiitmiistiim
de, sevdigimden filan degil, simirsiz almina, ¢ok
akilly ¢ekik gozlerine ve hatta c¢enesindeki bir
tutam sakala sasip kaldigimdan.

Biiyiik Ekim Devrimi, sadece Nazim ve Vala’y1 ¢ekimine
almamisti. 100. 6liim y1lin1 andigimiz biiyiik devrimei Mustafa
Suphi bu yoldan ge¢misti. Suphi, geng ve parlak bir Tiirk
devrimcisi olarak, siirgiinde oldugu Rusya’dan 1920°de isgal
karsit1 direnise katilmak ve direnis i¢inde orgiitlenen yoksul
halkin geleceginin niivesini de ¢ikarmak i¢in yola ¢iktiginda
parolast “Amele ve Rengber Suralart Cumhuriyeti” idi.
Kemalizm eliyle katledildigi glinlerde Nazim, miicadeleye
yeni giriyordu. Anadolu’ya maya ¢alinmist1 bir kere.

Hedefini “milli bir miitesebbis sinif yaratmak” olarak ortaya
koyan Kemalizm, en basindan itibaren Batili bir kapitalist
iilke kurmak konusunda net bir program ortaya koymustu
ancak sunun da farkindaydi: Bolsevizmin devrimci riizgari
biitiin gariban halklarin topraklarina tohumlar serpiyordu.
Bu tohumlar topraga diismeden yok edilmeliydi. Mustafa

8 age. sf 55-56.
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Suphiler, 1920’de planli sekilde katledildiginde yeni rejim,
bilingli bir hamle ile sosyalizm fikrinin genis yanki bulacagi
Anadolu’da mutlak galip olmaya ¢alisiyordu: Yeni kurulacak
olan memleket isgilerin degil, burjuvalarin memleketi
olacakti.

Devrimci kalkismalardan ¢ikan Avrupali siirgiin Ittihatcilar
sert sinif miicadelelerini bizzat yasamis, gormiistii. Hatta
bunlardan bazilar1 Almanya’da Rosa Luksemburg ve
Karl Liebkneckht’in devrimci kalkismasi olan Spartakist
ayaklanmasma katilmisti. Ayaklanmanin bastirilmasinin
ardindan Anadolu’daki isgale karsi miicadele etme istegi ile
geri donen Spartakist Sadik Ahi’, daha Inebolu’ya adimim
atar atmaz Nazim’a ve Vala’ya komiinizmin, Marksizmin,
devrimci bilincin ilk agilarini zerk etmisti. Anadolu’da, isgal
karsit1 hareketin ortami bu karsilagmayla birlikte bir kirilmaya
doniisecekti. Berlin’de mitralydzle catigmalara giren “pos
biyikli, kirmizi atkili ‘Spartakiis Sadik Ah1’”/? zaten arayis
icinde olan iki geng idealistin aklinda firtinalar koparmisti.
Vala’nin “inanclarimizda biiyiik depremler oluyordu”
dedigi bu donemde Nazim iyiden iyiye devrimciligin atesine
artik kapilmist1.

Inebolu’da gemiden iner inmez Spartakistlerle karsilasan geng
devrimciler i¢in ikinci bilyiikk deprem Bolu’da gercgeklesti.
Agir Ceza Reisi Ziya Hilmi, Rus devriminin ag¢tig1 ufuklar
anlattyordu. Nazim, duvara ¢izdigi diinya haritas1 {izerinde
hayaller kurarak ¢oktan enternasyonalist hayallere dalmig ve
davasinin “milliligini” bir kenara birakmisti. Emperyalizmin
diinya tizerinde yenilmesi ve gariban milyonlarin bir araya
gelerek tiim esaret zincirlerini kirmasindan daha ¢ok heyecan
veren, daha sahici bir sey olamazdi. Ayaklar1 ¢iplak, geri
birakilmis fakir Anadolu’nun, biirokrat kesimin 6nderliginde
kurtulacagina olan inanglar1 sarsilmisti bir kere. Nazim ve

®  Spartakist Sadik Ali, 1944-49 yillari arasinda CHP milletvekili olan
Mehmet Sadik Eti’dir.
0 Va-Nu, sf. 58
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Vala’nin ugrunda 6lmeye geldikleri Milli Miicadele ruhu,
yerini heniiz savas kazanilmadan ve bitmeden Rusya’ya gitme
fikrine birakmisti. Artik hedef Batum iizerinden devrimin
yurduydu. 1921°de Nazim, 19 yasinda Bolsevik olmustu.

“Ne kitaplardan, ne agiz propagandasiyla, ne de
sosyal durumum yiiziinden geldim geldigim yere...
Beni geldigim yere Anadolu getirdi. Kiyisindan
soyle bir iistiinkorii seyrettigim Anadolu... Yiiregim
getirdi beni geldigim yere...”

Komiinist Nazim
Degil birkag
Degil bes on
Otuz milyon
Ag bizim!

1921-1924 wyillar1 arasinda Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi'nde (KUTV) ilk egitimlerini almisti Nazim.
Diinyanin her yerinden Moskova’ya devrimci fikirleri
ogrenmek, yaymak ve devrimi yasamak i¢in gelenlerle birlikte
Nazim, Bolsevizmin ilk devrimci pratiklerini birinci elden
yastyordu. Enternasyonalizm, is¢i iktidari, anti-emperyalizm,
fakir ve geri kalmis halklarin burjuvaziye karsi tavizsiz
sosyalist programi, Leninizm... Ekim Devrimini Sovyet
devrimi yapan her ne varsa Nazim burada 6grenmisti. Ayni
zamanda da devrim sonrasi sanat diinyasinin en canli, ¢esitli
ve Ozgiir ifadeleri ile tanigarak tiyatro ve siir basta olmak
tizere kendisini bir sanatgi olarak da gelistiriyordu. Rusya’da
bulundugu ii¢ yil, Meyerhold’un tiyatrosu, Mayakovski’nin
haykiran  basamakli  siirleri, avangard sanat¢ilarin
deneysel yaraticiligi Nazim’da kalict izler birakan sanatsal
deneyimlerin ve tartismalarin da okuluna doniigsmiistii.

Nazim ve Vala’nin, Rusya’da devrimin kaderinin ¢izilmekte
oldugu tartismalarin orta yerinde olmalarina ragmen
meseleyi tam olarak kavrayamadiklarini Vala’nin anilarindan
anlayabiliyoruz. 1924’te Lenin oldiigiinde basinda biiyiik
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bir keder ile nobet tutan Nazim’in géremedigi ve farkina
varamadigi tehlike devrimin digaridan degil igeriden yenilme
riski altinda olduguydu. Devrim diinyaya yayilmamis,
biirokrasi ylikselise gegmekte iken Stalin ve Trogki ¢ekismesi
olarak gordiikleri tartismalarin aslinda devrimin kaderini
etkileyen bir 6liim kalim tartigmasi oldugunu tam anlamiyla
kavrayamiyorlardi. Trocki onlar igin ¢ok etkileyici bir
devrimciydi, Lenin ise biiyiilk bir devrimci lider olarak
tartigmasiz bicimde devrimin semboliiydii: “Ben ve Nazim,
Rusya’ya geldigimiz giinden beri en gozde lider olarak
Trogki’yi buluyorduk. Zira epey efsanesi vardi ve yaman
konusmactydi.””

Nazim’in 1924 yilina dair anisinda uzun uzun Trogki’yi
hem kitlelerin goéziindeki biiyiik komutan olarak imaji hem
de kendisini etkileyen ¢ok yonli bir devrimci olarak tasvir
ediyordu:

“Dogrusu ¢ok velid bir muharrir [iiretken] bir
yazar. Pravda ve Izvestiya gazetelerinde her giin
mutlaka bir iki makalesi vardw. Hem de ne garip
makaleler. Bazen diinya siyasetinin uzun ve derin
bir tahlilini yapar. Bazen Marksizmin en agir
nazariyelerini kucaklar, bazen de “kiifretmeyelim”
diye nasihat verir. Edebiyat hakkinda ii¢ ciltlik yeni
bir eser yazdi. Orduya, sevkiilceyse, tayyarecilige
ait mithim kitaplary var... Velhasil temas etmedigi
mevzu kalmamis gibi... Gegenlerde genglere ithaf
ettigi bir makalede: ‘llmin granitten kayasini
dislerinizle kemirmelisiniz!’ diyordu... "

“Odamiza, Trocki’nin aslan viicutlu yaman bakigh bir resmini
¢ivilemistik” diye anlatiyor Vala. Devrimin dogal énderi olan

U age sf297
2 Komintern Belgelerinde Ndzim Hikmet, der. Erden Akbulut, Istanbul:
TUSTAV, 2002
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Lenin ve Trogki’nin adi ile bilinen Ekim Devrimi’nin bu iki
geng devrimci lizerinde bu kadar biiylik etki birakmasi kadar
dogal bir sey olamazdi.

Nazim, Rusya’dan Tiirkiye’ye geri donerken yine Trogki’yi
anmadan gecmeyecekti:

Senin bir Mayislarin gérdiik
Ugultularla duyduk
Kocaman bir ¢an gibi haykiran Trogki 'yi'3

Tiirkiye’ye geri donlip TKP iginde agir kosullar altinda
miicadele etmek iizere Nazim Hikmet, yollara diisecektir.
Galata’da gazete satan, Izmir’de demiryolcular1 drgiitleyen,
yoksul emekgilerin miicadelesi i¢in siirler yazan, gazete
¢ikaran komiinist Nazim, baskilar ve yoksullugu kaginilmaz
olarak dayatan bu hayata g giis geren geng bir komiinist olarak
kavgada yerini alir. 1925°te ilk kez hapisle tanisir. Ankara
Istiklal Mahkemesi’nde gizli 6rgiit iiyesi oldugu gerekgesiyle
giyabinda yargilanarak “onbes yil kiirege konulma cezas1”
verilir. Ulkeden ayrilip Moskova’ya gider. Oradan, meshur
TKP Viyana Konferansina katilir, giyabinda 3 ay hapis cezasi
daha alir. Ulkeye Hopa’dan girmeye calisirken ihbar edilir,
bir kez daha cezaevine konur, bu mahkumiyeti de kisa siirer.
Kaderi, devrimin kaderi ile birdir artik.

1929 yilinda ilk siir kitabi olan 835 Satir yayinlanir.
Sertellerin “Resimli Ay” dergisinde calisarak legal burjuva
yayinlarda parti adina propaganda yapma gorevini basarili
sekilde yerine getirmeye baglar. Basit bir magazin dergisinden
politik tartismalarin odagina oturan sol bir yaym yaratma
becerisi Sertellerin isbirligi sayesinde Nazim’in basarisi olur.
Burjuva aydinlar ile sert kavgalara girerek, parlak yetenekleri
sayesinde “dikkatleri iizerine ¢cekmeyi” basarmistur.

Bu tarihten sonra yayinladig1 Sesini Kaybeden Sehir, 1+1=1,
Jokond ile Si-Ya-U, Varan 2, Gece Gelen Telgrafkitaplarinin

B Va-Nu, sf-308
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tamami dava konusu olur, ancak beraat eder. 1933’te ise “gizli
orgiit” kurdugu saviyla Bursa Agir Ceza Mahkemesi’nde
acilan bir davada idami istenir. Dort yil agir hapisle
cezalandirilir. 1934’te, Cumhuriyetin 10. yili nedeniyle
cikarilan aftan faydalanir, serbest kalir. Devlet, kalic1 olarak
susturmak iizere devaml takip ve gozetim altinda tuttugu
Nazim’1 uydurma bir askeri isyan davasinda yargilar. Askeri
Ogrencileri isyana tesvik suglamasiyla agilan “Donanma”
davasinda toplam 28 yil 4 ay agir hapisle cezalandirilir.
Nazim’1in uzun cezaevi yillar1 boylece baglamis olur.

Hitlerin iktidara geldigi 1933 yilin1 takip eden yillar, Tiirkcii
fasistlerin iplerini salindig1, pek cok sol aydinin bask ile
susturulmaya calisildig1 agir baski yillariydi. Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana var olan baskinin dozu iyice artryordu.
Nazim bu yillarda bile anti-fagist propaganda yapmaktan,
savas karsit1 tavir almaktan vazgegmedi.

TKP ici Muhalefet ve Tasfiye

Nazim Tiirkiye’ye dondiigiinde TKP’nin bir militan1 olarak
yerini almigti. Nazim, Mustafa Suphiler sonrasi donemde
partiye katilmisti: TKP’nin tarihinde Mustafa Suphilerin
Bolsevik TKP’si ile sonrasini iki yar1 diinya olarak kabul
etmek gerekir. Rusya’daki Stalinizasyona paralel olarak tiim
komiinist partiler SSCB’nin birer uydusu haline getirilmis;
diinya devrimini savunan ilk kusak devrimcilere artik
biirokratik aygitin dar ¢ikarlarini savunan tek iilkede sosyalizm
salik verilmeye ve giiya ilerici burjuvalarla isbirligi yapmak
iizere kendilerini feshetmeye varan bir ihanetler zinciri
dayatilmisti. Bu, Bolsevizmin tiim ilkeleri ile taban tabana zit
bir yone girmekti. U doniisiinii kabul etmeyen komiinistler
30’lar boyunca tiim diinyada tasfiye ve cinayetlerle ortadan
kaldirilmisti. Bu ¢ergevede partiler biirokratik sekilde
dogrudan Moskova’dan yonetiliyordu. Nazim Hikmet,
TKP’nin Stalinizasyonu ile c¢eliskiyi parti i¢i demokrasi
sorunu gibi ele almakta; Sefik Hiisnii’nlin partiyi bir miidiir
gibi talimatla yonetmesi ve partiyi islemez haline getirmesini
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bir yonetim sorunu gibi kavramaktaydi ya da elinden baska
tiirden bir muhalefet gelistirme araci olmadigindan, kendisini
bu sekilde ifade etmeyi tercih ediyordu.

Mustafa Suphi ve 15 yoldasimin katledilmesi, bdyle bir
tasfiyeye ihtiyag duymadan Kemalizm eliyle Bolsevik
gelenegi bogdurmustu. Anadolu’daki farkli egilimlerden
sosyalist gruplarin 1920°de Mustafa Suphi’nin Bolsevik
onderligi  altinda  birlesmesiyle  olusan ~ TKP’nin
bilesenlerinden olan Sefik Hiisnli, halihazirda zaten
burjuvaziye yedeklenmek anlamina gelen asamali devrim
anlayisindan geliyordu. Dolayisiyla Stalinizasyonun sag
ideolojisine uyum saglamak konusunda herhangi bir zorluk
yasanmamistt. 1937’ye gelindiginde is Oyle bir hal alacakti
ki, ticiincii donem' politikalar1 denen dénemde Kemalizmin
ilerici oldugu, Tirkiye’de devrimi gergeklestirecek bir
is¢i sinifi olmadigr ve bu nedenle ilerici burjuva gelisime
destek olunmasi gerektigi ileri siiriilmiistii. Buna dayanarak
alman desantralizasyon karari1 TKP’nin tiim faaliyetlerini

4 Ekim Devriminin zaferi ile baslayan ve Alman devriminin yenilgisi ile

sonuglanan birinci donem devrimci kabaris donemi olarak tarifleniyordu.
Diinya devrim dalgasimin yenilmesi ile birlikte kapitalist istikrar ve
geri ¢ekilme déneminin (1923-1928) oldugu ikinci donemi, 1929
krizinden sonraki diinyada devrimlerin oniinii agan iigiincii dénemin
takip ettigini iddia eden Moskova, once sol sonra sag savrulmalarla
biiyiik bir fiyaskoya neden oldu. Uciincii donemde ortaya cikan fagizm
tehlikesi kiigiimsendi; “proletaryamin tek onciisti komiinistlerdir ve
asul tehlike sosyal demokratlardir” denerek sosyal demokrat isgiler ile
devrimci is¢ilerin sokakta fasizme karst birlesmesi engellendi. Sosyal
demokrasinin sosyal fasizm ilan edilmesiyle is¢i sinifinin birlesmesine
karsi ¢ikan Moskova bu sefer de saga savrularak fagizme karsi burjuvazi
ile ighirligini savunan halk cephesi politikasina gecti. Tiirkiye'de bu
politikanin sonucu CHP 'nin i¢ine girmek, Kemalizm’e karsi olur olmaz
bi¢imde devrim falan dememek ve béylece Kemalizmin Almanya’ya
yanagmaswmi engellemek iddiast oldu. Diinyanin geri kalaminda ise
Almanya, Italya, Yunanistan ve Ispanya’da devrimler bu kilif altinda
ihanete ugratiliyordu.
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sonlandirmasi anlamina geliyordu: CHP’ye soldan muhalefet
etmek ve oOrgiitlerinin igine girmek, TKP’nin temel hedefi
haline getirildi.

TKP’nin 3. Kongresi 1 Ocak 1925’te Viyana’da yapilir.
Nazim, bu kongreye katilir. Bu kongreyle birlikte artik Ikinci
TKP’den bahsetmenin zamani gelmistir. Ciinkii Nazim,
bir yil dncesine kadar halen Rusya’da gii¢lii olan Bolsevik
tedrisat ile kan uyusmazlig1 yasayan parti isleyisine dair
rahatsizligim dile getirerek, asil TKP oldugunu Komintern’e
kanitlamak i¢in kollar1 stvamaktaydi. Stalin’in TKP igindeki
niifuzu ise Kafkas Biirosu’ndaki etkisinin gii¢lii olmasindan
kaynaklaniyordu. Rus milliyetgisi reflekslerin ve ezilen
uluslara tavrin Lenin hayattayken bir gerilime doniistiigii yer
ilk olarak Kafkas biirosuydu. Giircli komiinistlerin, Sultan
Galiyev’in, Mustafa Suphi’nin Tiirkiye’ye doniis konusunda
bile sorun yagsadigi'® Kafkas Biirosu dogrudan Stalin’e
bagliydi.

Viyanakonferansinda, Nazim’initiraz ettigi noktalarin baginda
parti i¢ci demokrasi ve Kemalizmle kurulan iligki geliyordu.
Nazim, Kemalizme tam anlamiyla entegre olmayi kabul
etmiyordu. Moskova’nin talimatlarina gore ise Tirkiye’de
miicadele edecek bir is¢i sinifi bile yoktu, Kemalizmin halka
kismi bir demokrasi vermesi ilerici bir olaydi, bu yiizden de
Kemalizm desteklenmeliydi. Nazim ise demokrasinin kismi ve
gecici oldugunu sdyleyerek isci sinifinin miicadelesinin esas
oldugunu ifade ediyordu. Dolayisiyla proletarya ile burjuvazi
arasindaki sinif miicadelesinin zaten baglamigtir.!® Nazim,
Kemalizm konusunda yumusak karinhidir: ‘biz, Kemalizme
anti emperyalist oldugu miiddet¢e inkilap¢1 deriz’ diyerek
ifade etse de Moskova’nin temsilcisi Sefik Hiisnii’niin tatmin

'S Bkz: Ahmet Kardam, Karanliktan Aydinhiga Mustafa Suphi, Iletisim
Yaymnlari, 2020. Bu konudaki tartismalart derinlikli bicimde ele alan ve
Stalinizmle erken donemde c¢eliskiler yasayan Suphi yoldaslarin dogru
sekilde anlatiimasina yeni belgelerle katkilar saglamigtir:

16 Erden Akbulut, Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet, T USTAV,
Istanbul 2002, 5. 70-71.
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olacagi cevap bu degildir. Daha da vahimi, Moskova’'nin
otoritesini temsil eden Sefik Hiisnii’ye bayrak agmasidir
¢linkii Nazim, parti i¢i demokrasinin igletilmediginden
yakinacak ve kiliclar ¢ekilecektir. Kendisine Muhalif TKP
diyen, Baytar Salih ve Nazim Hikmet’in de oldugu birgok kisi
“Trogkist Polis Muhalefeti” suglamasiyla tasfiye edilecektir.
Daha sonra Baytar Salih Sibirya’da oldiiriilecektir. Nazim
cezaevinde olmasaydi, ayni sonla karsilagma ihtimali oldukca
yuksekti.

“Simdiye kadar Tiirkiye'de mevcut komiinist
hareketi muayyen sahislarin etrafinda inkisaf
eden bir hareket mahiyetini tasimigtiv.. Bizim
yaptigimiz hareket sahislarin etrafinda olmaktan
ziyade fikirlerin etrafinda inkisaf edecek olan bir
harekettir. Bizim hareketimiz, bizim teskilatimiz
Tiirkiye'de simdiye kadar vaki olan komiinist
hareketinden tamamen ayri bir mahiyettedir...
Bizim mazi ile hi¢hir alakamiz yoktur.. Simdiye
kadar Tiirkiye komiinist hareketinin baginda
bulunan Doktor [Sefik Hiisnii] gibi sahsiyetler
bu hareket icin bir bela olmugstur, onu inkisaf
ettirmekten ziyade sakim [hastalikli, yanls]
yollara saptirmislardir...Kendimizi Komintern’e
de tanmitmaya ¢alisacagiz... !’

TKP’nin Orak Ceki¢ gazetesinde yayinlanan isim listesinde
Nazim Hikmet agik¢a ismi verilerek hain ilan edilmekte;
devletin azili komiinist ilan ettigi sair, parti tarafindan
Kemalizmin parti i¢ine sokulan ajan1 olarak karalanmaktaydi.

Nazim, sorunu Sefik Hiisnii’niin kendisinden
kaynaklaniyormus gibi ele almak durumundayd: ¢iinkii
Moskova’ya muhalefet gibi bir iddia kendisini hizli bir
bigimde devrim diismani olarak bulmasiyla sonuglanabilirdi;
Nazim diinyada ne olup bittiginin gayet farkindaydi. Ancak
bu tiirden bir muhalefet boyunu asiyordu.

7 age. s5.123-124
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Muhalif TKP’yi kuran Nazim, ideolojik olarak Komintern’le
higbir farklilik i¢inde olmadiklarini; iilkedeki asil is¢iler ve
devrimcilerin kendi grubunda oldugunu ve Sefik Hiisnii’niin
kiigiik bir azinlik olarak partiye ragmen partiye hitkmetmeye
calistigim soyleyerek kabul gormeye c¢alistyordu. Oysa
bdyle bir muhalefet diinyanin her yerinde aforoz edilmekle
sonuclantyor, agir sekilde tasfiyeler ve cinayetler isleniyordu.
Nazim ise Rusya’da kars1 devrimin yol aldigin1 ve Trogki’nin
karst devrimci falan olmadigini bilmesine ragmen kendisini
doneme uydurarak ve amiyane tabirle “yamularak”
savunuyordu:

“Cagrimiz, bir muhalefetin ¢agrisi degildir. Ne
ideolojide, ne de pratikte Komintern’in amag ve
ilkelerine highir itirazimiz ve muhalefetimiz yoktur.
(...) Biz, sozciigiin tam anlamiyla, Tiirk Komiinist
Partisi’nin ana orgiitlii giigleri ve govdesiyiz. (...)
Ankara, Adana, Istanbul, Bursa, Trakya, Lazistan
gibi Tiirk bélge orgiitlerine mensup yoldagslar olan
bizler, ideolojik ve taktiksel a¢idan Komintern’in
en bilin¢gli  savasgilart ve sadik askerleriyiz.
Trockizme ve kiiciik burjuva hareketlerine
Jazlasiyla diismamz. '8

Sungur Savran’a gore Nazim, “Komintern saflarina ddnmeye
caligsmakta, bu yiizden Stalin ve siirekasina taktik kancalar
atmaktadir.””® Yani Savran, Nazim’in ¢ok bilingli bir taktik
hamleyle Komintern tarafindan kabul edilip Sefik Hiisnii’yii
devre dis1 birakmaya c¢alistigini soyliiyor. Hatta Nazim’a
Tiirkiye’nin ilk Devrimci Marksisti*® diyor. Bu zorlama
yorum, Nazim’it olmadig1 bir siyasi lider seklinde gérme
arzusundan kaynaklantyor olabilir ancak bu durusun bir
gercekligi bulunmamaktadir. Savran’in soylediginin aksine
Nazim’in Komintern’e kendisini kabul ettirmeye c¢alismasi,

B age.
19 Savran, s.56.
2 Savran, s.61.
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Nazim’in SSCB’deki karsi devrimci siirece dair dogru
bir kavrayis i¢inde olmadigini gosterir. Bu durumda yine
Nazim’a Devrimci Marksist demek romantize edilmis bir
Nazim Hikmet portresi ¢izmektir. Donemin pek ¢ok 6nemli
devrimci ismi bu donemin gericilik riizgarinda ideolojik
gerileme ve teslimiyet igine girmisken Nazim Hikmet’in bu
zor donemde bdyle bir gorevi tek basina tasiyor oldugunu
one siirmek fazla iyimser ve iddiali bir yorum. Mayakovski
nasil uyum sagladiysa, eski Bolsevik pek ¢ok isim nasil
sessizce, ama i¢i sizlayarak caresizce baktrysa Nazim da
en iyi ihtimalle bu durumda olabilir ancak sol muhalefetin
miicadelesini ve Trogki’yi karalayan kelimeleri kendisini ispat
icin kullanmanin bir taktik olmadigini, Nazim’m bu bilingli
carpitmaya dahil oldugunu kabul etmek gerekir. Zaten Nazim
ne dediyse ne yaptiysa da Muhalif TKP Komintern tarafindan
tasfiye edilmis, Nazim partiden atilmistir. Bu sabika, onunla
omiir boyu gelecektir. 13 yil cezaevinde yatip uluslararasi
kampanya ile oOzgiirligine kavustuktan sonra Rusya’ya
gittiginde kendisine yurttaslik ve pasaport bile verilmemis;
her adim1 gézlenmis ve “hareketlerine dikkat etmesi gerektigi
konusunda” agik¢a uyarilmustir.

Komiinist Enternasyonal’in 1928 yilinda toplanan 6.
Kongresi’'nde, TKP adma konusan Fahri (Ali Cevdet)
Kemalizm hakkinda su degerlendirmeleri yapip Komintern’in
saga doniislerine muhalefet eder:

“Kemalist burjuvazi tamamen karsi-devrimci
bir konuma gelmis oldu. (...) Kemalistler
simdiden emperyalist burjuvazi ile oOrnegin
Italya kapitalizmiyle anlasmalar yapmaktadir.
(...) Tirkiye'de c¢alisan yiginlarin  oniinde
Kemalistleri iilkenin bagimsizligina ve devrime
ihanette bulunmus hainler ve karsi-devrimci bir
smif olarak teshir etmeli ve Kemalist burjuvaziye
karst is¢i ve koyliilerin devrimci savas cephesini
olusturmalyiz. Kemalizme ve onun Sovyetler
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Birligi’'ne yonelik savas hazirliklarina karsi bitmez
tiikenmez, yorulmak nedir bilmeyen bir savasima
girmeliyiz. !

Ali Cevdet, 1936 yilinda Stalin’in bizzat imzaladig1 6lim
fermaniyla katledilmistir ve bu sol muhalefetin bedelini
cani ile 6demistir. Nazim’m hayatta kalmasinin nedeni ise
Kemalizmin zindanlarinda olmasi ve giderek biiyiiyen bir sair
olarak diinyanin her yerinde sevgi ve saygi ile karsilanmasidir.

Nazim’in oglu Memet Fuat’in ifadeleriyle Nazim, bu
seriivenden vazgectikten, siyasal yasamdan biitiiniiyle
uzak bir komiinist sair kimligi kazandiktan sonra, hatta
cezaevi yillarinda bile, Sovyetler Birligi’ne bagli komiinist
orgiitlerce  benimsenmemisti. 1938’de cezasi alti ay
ertelendiginde, 1951°de askere ¢agrildiginda bile, TKP onu
yurt disina ¢ikarmaya yanagmamisti.”?> Daha da Gtesi, Nazim
tutuklulugunun uzun yillarindan sonra 6zgiirliigii durumunda
Rusya’ya degil, Avrupa’ya gitmeyi planliyor, diisliniiyordu.

Kisacas1 Nazim, gergekligi i¢i actyarak kabul etmistir fakat
gonillden inandig1 sey suydu: herkesge bilinen komiinist
sair yine de goniilden inandigi SSCB igin, devrim i¢in, is¢i
smifi i¢in yazacak, Uretecekti. Partiye donmeye c¢aligsa da
basarili olamayacakti. 1933°te tutuklulugu baslayan Nazim,
Kemalizmin zindanlarinda uzun yillarin1 gegirecek ancak ne
umutsuzluga diisecek ne de inancindan bir sey yitirecekti.

Kemalizm Meselesi

“Istiklal Mahkemesi’'nde bizimkiler. Onbeslerin kemikleri
de Siirmene aciklarinda, Karadeniz’in dibinde ...” Nazim
Hikmet, kendisini 13 yil cezaevinde siiriindiiren, Mustafa
Suphileri katleden rejimi elbette gayet iyi taniyordu.

2 Mete Tungay, Tiirkiye de Sol Akumlar-II (1925-1936), BDS Yay., Istanbul,
1992, 5. 164-165.
2 Memet Fuat, Nazim Hikmet. Adam Yayinlari, Istanbul, 2000. s. 562.
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Suphilerin cinayetinin zanlisim1  “burjuva Kemal” idi:
“motoru tagliyorlar/ son perdeye bashiyorlar!/ burjuva
kemal’in omuzuna binmis /kemal kumandanin kordonuna /
kumandan kahyanin cebine inmis / kahya adamlarinin donuna
/ uluyorlar”

Ne var ki Nazim, TKP’nin disiplinine de sadikti. Politikasina
sadik kalmayi, devrime sadik kalmak olarak anliyordu:
TKP’nin ilerici hatta devrimci olarak gordiigii Mustafa
Kemal’e saygida kusur etmiyordu. fleriki yillarda da
utang verici sekilde Nazim Hikmet Mustafa Kemal’den
“bagvurabilecegim en devrimci bas sensin” diyerek donanma
davasi iftiralarinin diisiiriilmesini egilip biikiilerek istiyordu.

Bu malzemeyi sunmasi elbette Nazim’daki milliyetci
niivelerin  kaynagr olan TKP’nin ideolojik konumuna
gotliriilmelidir. S6z gelimi Ermeni soykirimi bir tabu oldugu
zamanlarda Nazim, sunlar1 yazmistir:

Affetmedi bu Ermeni vatandas

Kiirt daglarinda babasinin kesilmesini
Fakat seviyor seni ¢iinkii sen de
Affetmedin

Bu karay: siivenleri Tiirk halkinin alnina

Oysa ayn1 Nazim Kuvayi Milliye Destani’n1 yazarken Dersim
katliamindan tek kelime s6z etmemistir. Eger Nazim kuru bir
milliyetci olsaydi Ermeni halkinin acilarina da ayn1 mesafeyi
gosterirdi. Isin 6zii yine TKP’nin Kemalizmle kurdugu
iligkiye geliyor: Ermeni soykirimi, 1916’da yani cumhuriyetin
kurulmasindan 6nce gergeklestigi ve Kemalizm dogrudan
sorumluluk kabul etmedigi icin iizerine siir yazilmasi
donemin politikalarinca sorun olmazken, Kemalizme tam
destek veren TKP’nin sairinin 1938’de dogrudan Kemalizm
eliyle yapilan katliama ses ¢ikarmasi ipleri atmak anlamina
gelirdi. Nazim, bilingli bir tercihle susmaktadir.
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Kuvayi Milliye Destani’ni, Nazim’dan yaymlanacak ilk
eser olarak yaymlayan YON’iin aksine Nazim Hikmet,
Destan’t Manzaralar’in bir pargast olarak gormiistiir.
Ustelik ayr1 olarak yaymlanmas: talep edildiyse de kabul
etmemis; iktidara yaltaklanma seklinde algilanmamasi ve
kendisinin basit bir milliyet¢i sair olarak af diler konumda
gosterilmemesi i¢in paraya c¢ok ihtiyag duydugu giinlerde
bile bu fikre yanasmamistir. Destan’in en tartigilan kismu,
TKP’nin Kemalizmle arasinin en iyi oldugu zamanlarda
yazilmigtir. Mustafa Kemal, Ergenekon destanindan bir milli
karakter olarak resmediliyordu:

Daglarda tek

tek

atesler yaniyordu

Ve yildizlar 6yle is1ltili, 6yle ferahtilar ki
sayak kalpakl adam
nasil ve ne zaman gelecegini bilmeden
giizel, rahat giinlere inaniyordu
ve giilen buiklaryla duruyordu ki mavzerinin
yaninda
birdenbire bes adim saginda onu gérdii.
Pagsalar onun arkasindaydilar.
O, saati sordu.
Pasalar: “U¢” dediler.
Sarisin bir kurda benziyordu.
Ve mavi gozleri cakmak ¢akmaktt.
Yiiriidii u¢urumun basina kadar,
egildi, durdu.
Biraksalar
Ince, uzun bacaklart iistiinde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe'den Afyon ovasina atlayacakti.

Nazim’1n en bilyiik ve essiz eseri manzaralar metni i¢indeki
hali ise soyledir:
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Daglarda tek
tek
atesler yaniyordu
Ve yildizlar oyle 1siitili, oyle ferahtilar ki
sayak kalpakii adam
ocalici, giizel ve rahat giinlere inaniyordu
Ve giilen biyiklariyla duruyordu mavzerin yaninda,
Kocatepe’de gizetlemek yerinde...”

Nazim’daki Kemalizme sempatik tonun, eser tamamlandikca
Kemalizm’le mesafeli bir tona doniistigi goriilebiliyor.
Manzaralar’da, Anadolulu 150°den fazla karakteri ¢ogu
zaman haberlere, gercek kisi ve olaylara dayandirarak,
iilkenin smifsal gercekligini elinden gelen tiim bigimlerde
ifade etmeye calismistir. Memleketimden Insan Manzaralart,
Asim Bezirci’nin de belirttigi gibi; hikaye, oyun, tarih, roman,
anlat1 tlirlerinden birtakim ¢izgiler tagisa da tiimiiyle hicbirine
indirgenemeyecek kadar 6zgiin bir eserdir.**

Destan, Haydarpasa Gari’na gelen Galip Usta ile baslar.
Gazete haberleri, ger¢ek insanlar, tarih kitaplari, yasadiklariile
donatilmigtir. S6z gelimi, eserde anlatilan karakterlerden biri
de Kartalli Kazim’dir. Kartalli Kazim, gercek adiyla ibrahim
Goleber, Nazim’in cezaevinden arkadasidir. Milli Miicadele
kahramani olarak heykeli bile dikilen Kazim basit bir sugtan
cezaevine diismiis ve Bursa’da Nazim’la tanismistir. Kazim
garibandir; devletliller gibi zenginlesmemis, mala miilke
konmamustir:

“Déviistii pir askina,
Yaralandi birkag kere
Ve saire

Ve kavga bittigi zaman

B Irmak, Erkan. Kayp Destanin Izinde Kuvayi Milliye ve Memleketimden
Insan Manzalarari’nda Milliyetcilik, Propaganda ve Ideoloji. Istanbul:
letisim Yaymnlari, 2011.s. 233.

2 Asim Bezirci, Nazim Hikmet: Yagsamui, Sairligi, Eseri, Sanati, Evrensel
Basim Yayin, Istanbul 2007.
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Ne ciftlik sahibi oldu,

ne apartiman.

Kavgadan once Kartal’da bah¢ivandi,
Kavgadan sonra Kartal’da bah¢ivan...’

’

Nazim, Manzaralar’da hayran olunacak bir ustalik ortaya
koymus ve derin simifsal celiskileri sanatin imkanlarini
zorlayan bir ustalik eseriyle birlestirmistir. Yine de
Kemalizme duydugu saygiy1 kenara atamamaktadir. Mustafa
Suphilerin aldig1 tavir ile Nazim’in tavri arasindaki fark, iki
TKP arasindaki fark kadardir.
Sairligin Devrimcisi

“Sastim, korktum, sevdim, bayildim ve biitiin bunlar1 baska
tiirli yazmak gerektigini sezdim, ama yazamadim. Daha
biiyiikk sarsmti gerekti.”” Nazim 19 yasinda romantik,
milliyet¢i, idealist bir sair olarak Anadolu’ya gegctiginde
sairliginde de bliylik degisimler yasandi. Kim i¢in ve nasil
yazmak gerektigini kestirmeye calisiyor; bu konuda da en
biiyliik okul Rus devrimi oluyordu. Sairligini ve ustaligini
Ekim Devriminin ilhamma ve actig1 biiyiik ufuklara
borgluydu. Sekil ve icerik tartigmalarini, yasami boyunca
kendi 6zgiinligii i¢inde kitlelere ulagmanin yollarini ve igerigi
en iyi anlatacak bigimi aramaya devam ederek kendisini
gelistirdi. Nazim’in ilhami devrimdendi ama bagimsiz bir
sanatg1 gelisimiyle ustalasti. Bagka tiirliisii de ustaligin
dogasina uymazdi zaten.

Cumhuriyetin ilk kusak sairlerinden Nazim, 20’ler ve
30’larda verdigi sanat miicadelesi ile ge¢misin kaliplarini
kiran devrimei bir siir anlayisinin ilk tastyicist olmustu.
Geng Nazim Rusya’da Fiitiirizmle tanigmisti. Devrimi sadece
ideolojik niteligi ile degil, aydinlarin devrimde oynadig1 rol
ile de deneyimleyen Nazim, bir sair olarak da kavgaya girdi.
1928’de SSCB’den Tiirkiye’ye dondii, 1929°da Resimli Ay

5 Nazim Hikmet, Yazilari. Istanbul: Koza Yaymlar, 1976, s5.26.
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dergisinde baglattigi “Putlart Yikiyoruz”?® kampanyasi ile
serbest siirin ve sosyalist siirin savasini da baglatti. Nazim,
siiri sadece bigim olarak bastan yaratmadi; farkl tiirleri bir
araya getiren, siradan insanin, emekgilerin, yoksullarin,
ezilenlerin, tarihin anlatilmayanlarin1 da anlatan ilk Tiirkce
sairi oldu. Kendi dilinde, sansiirlii de olsa 1929-1936 arasi
siirlerini yayinlayan Nazim’mn son yaymlanan eseri ise
1938’de yayinladigi muazzam eseri Seyh Bedrettin Destant
oldu.

1938’de donanma davasi gibi agir bir davada yargilanmast,
donemin anti komiinist atmosferi ve diinyada fagizmin
ylikselisi, Nazim’in eserlerinin gilin yliziine ¢ikmasini
engelledi, eserlerini bulmak neredeyse imkansiz hale geldi
ve bu durum 1965’e kadar siirdii. Nazim’in bu biiytik siir
devrimi kendisinden sonraki kusaklara aktarilamadi. Nazim’1
kusaklardan koparma operasyonu o denli basarili oldu ki
modern siirdeki yenilik hareketleri 1941°de yayinlanan Garip
(kimilerine gore birinci yeni) ve 50’lerin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan lkinci Yeni?’ olarak adlandiran edebiyat
tarih¢iligi, Nazim’1n {istiinden atlayivermisti.

2 Resimli Ay dergisinin iki sayist boyunca Abdiilhak Hamit Tarhan,

Mehmet Emin Yurdakul ve Yakup Kadri'ye karst agilan edebiyat
savasimin arkasindaki temel tartisma, gecmisin tiim geleneksel edebi
yontemlerini  reddetmek ve iktidarin/muktedirlerin  diimenindeki
sanatgilara yonelik elestiri yiikseltmek ve cumhuriyetin devrimci aydin
gelenegini olusturmakti.

7 Asim Bezirci (2005)’ye gore, bu adlandirma, Cumhuriyet éncesinde
baslayan siirde yenilesme hareketlerini digarida biraktigi igin de
yanligtir. Toplumsal ve sanatsal birikimi cumhuriyet tarihi ile baglatmak,
Nazim’mn kugagini da igine alan kusagi tarih disina itmektedir. Bu
sebeple, 1950 lerde ortaya ¢ikan Ikinci Yeni adlandirmast biiyiik bir
hatadir: Tanzimat, Servet-i Fiinun, Fecri Ati, Hececiler, Yedi Mesale,
Toplumcu Gergek¢iler ve Garipgiler siralamasinda Ikinci Yeniciler
olsa olsa Sekizinci Yeni olabilir. Ne var ki bu yaklasim da kendi i¢inde
sorunludur ¢iinkii Nazim Hikmet’in ve Garip’in siir anlayisi burjuva
sanattan bir kopus ifade etmesi, biitiiniiyle yeni bir siir anlayis: ortaya
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Nazim’mn etkisi ancak ilk kez yeniden yayimlanabildigi
1965°ten sonra ortaya cikacak; 1940 kusagi denilen ve
Nazim’1n artik yasakli oldugu yillarda yazmaya baglayan sair
kusag1 Orhan Veli’yi 6rnek alacaktir.

Nazim Hikmet’i ilk kez yaymlayan YON, kendi politik
ihtiyaclari dogrultusunda bir Nazim Hikmet ¢izerken, donemin
sanat tartismalar1 konusunda Nazim, toplumcu gercgekei
kaliplarin kendisini dogrulama tahtasi olarak kullanilmisti.
Hatta, kat1 bir toplumcu ger¢eke¢i anlayisin sembolii olarak
bol imgeli siirin temsilcisi gibi gosterilmis; Ikinci Yeni’ye
kars1 savas agcmak i¢in Nazim Hikmet’e bagvurulmustur.?
Siirin mabhiyeti iizerine Nazim Hikmet’in bir 6rnek olarak
siiriildiigii bu tartismanin esas ilging kismi ise o tarihte heniiz
Nazim’in kiilliyatinin biitlinliyle yayinlanmamis olmasidir.
Afsar Timugin, Nazim’m siirin kaynagi olarak degil sembolii
olarak goriilmesine isaret ediyor: “Nazim Hikmet 1960’tan
sonra iilkemizde ya da iilkesinde tanmir oldu. Biz onun
siirlerinden ne yazik ki beslenemedik. Ozellikle 1940 ve
sonrasi dogumlular. Cilinkii o bizim siire bagladigimiz yillarda
iyiden iyiye yasakti [...] Nazim Hikmet anilan bir sairdir ama
anlasilan bir sair olmadi yazik ki, biitiin apagikligina karsin...
Ondan yeterince yararlanilamadi. Bu yiizden o bir simgedir,
bir kaynak degil. Bana Oyle geliyor ki onun degerini gelecegin
geng insanlar1 bilecek.””

Nazim’in islubu, cezaevi kosullari altinda ve sanatinin
kitlelere ulagsmasi i¢in edebiyatin tiim imkanlarii seferber
etmigtir. Bu yonilyle Nazim’in sanatg1 kisiligi biiyiik oranda

koymasi; deyim yerindeyse siirin tanumini degistirmesi nedenleriyle ayri
bir yerde tutulmalidir. Nazim, Tiirkce siirin ilk devrimcisidir. Garip’in
yiikseligi, Nazim in agtig1 yoldan miimkiin olmugstur.

B Armagan, Yalgin. «Nazim Hikmet Ikinci Yeni’ye Tokat mi Atti?» Siir
Diinyadan Ibaret:Nazim Hikmet Uzerine Yeni Calismalar. Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2019. 218-236.

® Akyildiz, Olcay ve Murat Giilsoy . Siir Diinyadan Ibaret Nazim Hikmet
Uzerine Yeni Calismalar. Istanbul : Bogazici Universitesi Yayinevi, 2019.
sf185..
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SSCB’den etkilenerek ancak ondan bagimsiz sekilde
gelismistir. Zaten 1951°de SSCB’ye gittiginde okuduklari,
gordiikleri hic de hosuna gitmeyecektir. Devrimin en
atesli yillarinda Rusya’da bulunmus ve devrim kavgasina
Bolseviklerin arasinda baglamis olan Nazim i¢in hayatinin
son yillar1 derin ilizlinti ve hayal kirkligi ile gecmistir.
Sovyet devrimi iilkesi yalnizca Stalin’in demir yumrugu
tarafindan yonetilmekle kalmamisg, halk yoksullagmis, Ekim
devriminin ruhu ve programi ile birlikte tiim yaratici deneysel
sanat1 toplumcu gercekeilik ad1 altinda yok edilmisti. Nazim,
eski dostu Yildiz Sertel’e SSCB ile ilgili “Bunlar fasizme
gitmisler” diyecek kadar sertlesmistir.*

Rusya’ya gittiginde kendi serefine Yazarlar Birliginin verdigi
yemekte yaptigi konusma Nazim’in 13 yil zindandan sonra
Rusya’da yasadig1 hayal kirikliklarinin 6zetidir:

“Sevgili Dostlar,

Ben hapisteyken Rus tiyatrosunu hayal ederdim.
Rusya’da 1920’lerin basinda devrimci sanatin,
tiyatronun  serpilip  geligmesini  hatirlardim.
Meyerhold 'un Mayakovski’'nin tiyatrosunu
hatirlardim. Fakat buraya gelince korkung hayal
karikligina ugradim. Ciinkii gordiigiim kadaryla,
bu biiyiik deneysel sanat tamamen ¢6kmiis, yerine
sizin ‘sosyalist gerc¢ekgilik’ dediginiz, sosyalizmle
de gerceklikle de ilgisi olmayan bir sanat
tiiretmigsiniz. Siz bu kurmaca hayata ‘cennet’
diyorsunuz. !

Isin ucunda kursuna dizilmek, zechirlenmek, cezaevine
atilmak varken?? Nazim, kisa siire i¢inde ¢ok da konugsmamasi

3 Can Diindar, Nazim Hikmet Belgeseli, 2004.

M oage.

3 Siki Stalinist, eski TKP’li Nail Cakirhan ayn belgeselde su ciimleleri
kuruyor: “darmadagin ederler insanmi, kolay mi Stalin zamanminda
SBKP'nin kararlar: disina ¢ikmak? Sibirya’ya da gider, kursuna da
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gerektigini hissedecek, Stalin 6lene kadar elestirilerini i¢inde
tutarak ancak zor durumda kalirsa basina bir sey gelmemesi
icin, inanmadig1 sdzler ederek durumu idare edecekti.?* Stalin
oldiigiinde ise nihayet 6ldii dercesine satirlar kaleme alacak®;
Komintern’e muhalefet ettigi i¢cin kursuna dizilen Doktor
Cevdet igin siir yazacak; biirokrasi zehrini tiyatro oyunu /van
Ivanovi¢ Var miydi Yok muydu oyunu ile sahneye koyarak
suskunlugunu sert elestirilerle sonlandiracakti. Ne var ki
Krusgev, sistemin ayakta kalabilmesi i¢in tiim elestirilerin
yalnizca Stalin’e yonelmesini istiyor, sisteme yonelen
ya da biirokratik rejimi hedefe koyan herhangi bir tavri
halen tehlike olarak goriiyordu. Oyun, 1 Mayis 1957 giinii
Moskova Yergi Tiyatrosunda sahneye kondu. Bir tek gece
oynadiktan sonra bir gerekce gosterilmeden atli polislerce
sahnenin etrafi sarildiktan sonra sahneden kaldirildi. Bu olay
Nazim Hikmet’i bunalima soktu. O dénemki hayat arkadasi
Galina’nin ifadesine gore ayn1 gece Nazim fazla sayida uyku
ilaglan1 icerek adeta intihara tesebbiis etmek istemis ama
goriinen o ki yapamamigt1.®

Sonuc

Nazim Hikmet, bu topraklarin en basegmez devrimci
geleneginin bir semboliidiir; sayisiz insanin miicadeleye
sempati duymasinda tek basina rolii vardir. Bolsevik gelenek

gider. Nitekim kursuna giden olmadi degil ki. Doktor Cevdet kursuna
dizildi. Sibiryaya gonderilen bir siirii insan var o sirada. TKP den belki
200 kigi.”

3 Memet Fuat,. Nazim Hikmet,Adam Yaywnlari, Istanbul, 2000, s. 614.

¥ tastandi, tungtandi, algidandi, kdattandi iki santimden yedi metreye
kadar./ tastan, tungtan, algcidan ve kdattan ¢izmeleri/ dibindeydik, sehrin
biitiin meydanlarinda./ parklarda agaclarimizin iistiindeydi; tastan,
tungtan, al¢idan ve kdattan goélgesi/ tastan, tungtan, al¢idan ve kdattan
bwiklary lokantalarda igindeydi ¢orbamizin / odalarimizda tastan,
tungtan, al¢idan ve kdattan gozleri oniindeydik. / yok oldu bir sabah!
/ yok oldu ¢izmesi meydanlardan / gélgesi aga¢larimizin iistiinden/
corbamizdan biyig1 / odalarimizdan gozleri / ve kalkti gogsiimiizden
baskist binlerce tasin tuncun al¢inin ve kdadin”

3% Can Diindar, Nazim Hikmet Belgeseli, 2004.
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ile TKP geleneginin Stalinizasyonu arasinda sikigip kalmus;
kimi yonleri ile uyum saglamig kimi ydnleri ile uzlagmaz
bir devrimci olmaya devam etmistir. Nazim’i olmadigi
biri gibi gostermeye ihtiyacimiz yoktur. Nazim’in dogru
okunmasi; Ekim devrimi tarihinin ve TKP geleneginin dogru
okunabilmesi olmadan miimkiin degildir. Nazim, partisi ve
miicadelesi ile Nazim’dir. Ne kusursuz bir devrimeci muhalif
ne de ger¢eklerden kopmus bir romantiktir. Nazim, geliskileri
ile biiyiik ustamizdir.
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Gokce Sentiirk

1917 Ekim Devrimi insanlik tarihini
kokten degistirebilecek bir ileri adim
olarak gerceklesti. 20.yy 1 biitiin
dinamikleriyle degistiren bu siireci ve
sonrasinda SSCByi yikima gétiiren
ekonomik ¢okiintiiyii anlamadan

ne yakin tarihi ne bugiinii anlamak

ne de yaria miidahale edebilmek
miimkiin. SSCB 'de ekonomik krizin -ve
bununla birlikte yeniden yapilanma
ihtiyacinin- neden ortaya ¢iktigini
anlamak igin, Stalin, Krug¢ev, Brejnev ve
Gorbacov doneminde Rus ekonomisinin
dinamiklerini, iiretim siirecindeki
gergek iligkileri kavramak gerekiyor.
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Stalin Donemi: Is¢i Sini1finin Atomizasyonu

Stalin doneminde kapitalizmi uluslararasi diizeyde devirme
perspektifi yerini, Stalin’in sozleriyle Batili giicleri
“vakalayp onlar: agma” girisimine birakti. 1917°de dogan
devrimci is¢i devleti, 1920’lerde etrafindaki kapitalist
diinyanin baskilar1 altinda ve Rusya’nin 6zgiin kosullarinda
biirokrasiye teslim oldu. Nicel degisiklikler 1928-29’da
Trog¢ki onderliginde Sol Muhalefet’in de yenilgisiyle nitel
degisikliklere doniiserek, 1991°de yikilana kadar siirecek
bir biirokratik devlet kapitalisti rejimin dogmasina sebep
oldu. Devleti denetim altinda tutanlar artik sehirlerdeki isgi
denetiminin son kalintilarim1 da yikiyorlar, kdyliileri kolektif
giftliklerde kalmaya zorluyorlardi.

Rusya’da biirokrasi, is¢i smifin1 kesin yenilgiye ugrattigi
1928 yilindaki ekonomik krize, koyliilerin ve isgilerin en
gaddarca somiiriisiiyle cevap verdi. Hizhh sanayilesme ve
zorunlu kolektiflestirmenin sosyalizmden ¢ok milliyetcilik
ve “siiper devlet” kurma fikri ile alakas1 vardi. Koyliileri
topraktan “kolektife” siiriikleyerek, biirokrasinin hem
arti-deger elde etmesi hem de modern sanayii insa etmek
icin ihtiya¢c duydugu oldukca yetersiz gida maddelerinin
Kontroliinii ele gecirmesi saglandi. Iscilerin yasam
standartlarim  diisiirerek yeni sanayide genislemeyi
siirdiirmek icin yeterli sOomiirii orami elde edildi.
Dolayisiyla, Sovyetlerde planli bir ekonomiden bahsetmek
yerine, biirokratik olarak ydnlendirilmis bir ekonomiden
bahsetmek gerekecektir.

Stalin’in 1928-29 yillarinda devreye soktugu Birinci Bes Y1llik
Kalkmma Plani’yla tek tilkede “sosyalizmi” ayakta tutmak
icin agir sanayi hedefleri belirlendi. 1930-40’h yillar boyunca
Sovyet ekonomisi askeri yatirim ve silah sanayi iizerinde
yogunlasan bir somiirii cehennemiydi. Kaynaklarin askeri
rekabete sokuldugu bir ekonominin sorunu; yatirimlar
askeri olmayan sektorii modernlestiremedigi i¢in eninde
sonunda rakiplerinin gerisinde kalma riski olusturmasidir.
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Askerl acidan gelismis giliclere yetismek zorundaydilar ve
bu maliyeti ne olursa olsun agir sanayiyi kurmak anlamina
geliyordu. Benimsenen asir1 birikim oranlary, diinya
kapitalist sisteminin iilke disindaki baskisimin iceriye
yansimasiydi. Rus biirokrasisi bu rekabetci birikim siireci
ile birlikte diinya kapitalist sisteminin bir parcasi haline
geldi.

Ekonomideki bu doniisiimiin saglanabilmesi i¢in de elbette
devrimi gergeklestiren iilkede isgilerin ve parti {iyelerinin
en ufak bir muhalefetine yer yoktu. Boylece tarihin en ileri
adimini biitiin insanliga armagan eden Sovyet is¢ileri Stalin
dénemi boyunca Ekim Devrimi’nin aydinligindan koparilip
yeraltinin karanligina hapsedildi. Ekim’in biitiin kazanimlar1
biirokrasinin ayakta kalmasi i¢in topragin altina gomiilecek ve
biirokrasi ig¢ilerin ve kdyliilerin lizerine basarak yiikselecekti.

Gergeklere sirtin1 donmeyenler igin Stalinist diktatorligiin
sosyalizmle alakasi olmadigi acgiktir. Hala bu garabeti
sosyalizme bulagtirmak isteyenlerin ana argiimani biitiin
politikalarin Sovyetleri ayakta tutmak i¢in gerceklestirildigi
safsatasidir. Oyleyse Stalin doneminde bir isci iktidarindan
bahsetmek miimkiin olabilir mi? Donemin en temel
politikalarina bakarak degerlendirelim:

* Ekim Devrimi’nin ardindan parti hiicreleri, fabrika
igs¢i komiteleri ile birlikte, sanayinin yonetiminde yer
altyorlardi. Teknik miidiir bunlarin ikisiyle beraber ve
onlarin denetimi altinda ¢alistyordu: {giiniin birligi
Troyka’yr (ligli yOnetim) olusturuyordu. Biiyiik
sanayilesme girisimiyle birlikte artik Troyka’ya izin
verilemezdi, ¢ilinkii bunun varligi bile iscilerin sermaye
birikiminin gereklerine tamamen boyun egmelerini
engellemeye yeterdi. Bu yilizden Subat 1928’de Troyka
feshedildi ve biitiin yetki, tam ve kayitsiz sartsiz bir
sekilde miidiire verilmis oldu.
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* 1920’lerin sonlarinda Stalinist biirokrasinin zaferinden
hemen sonra grevler yasaklandi ve greve gitmek Olim
cezas1 kapsamina sokuldu. Oliim cezasinin emek giiciinii
zayiflattig1 gerekcesiyle kaldirilmasindan sonra ise bunun
cezast 20 y1l zorunlu i mahkumiyetine ¢evrildi.

* Sendikalar is¢i sendikast olma o6zelliklerini yitirmis
parti biirokratlariyla doldurulmustur. Ustelik 1934’te
toplu sozlesmelere son verilerek, sendikalarin iicretlerin
saptanmas1 konusundaki soz hakki dolayisiyla biitiin
niteligi ortadan kaldirilmigtir

* Parca basi is sistemleriyle isciler arasinda rekabetin
koriiklenmesi politikast izlendi. Bes Yillik Plan’in
baslamasindan sonra, 1930°’da tiim iscilerin %29’u;
1931°de %65°i; 1932°de %68’i parca basi is sistemine
tabi olmustur. 1934’te tiim sanayi is¢ilerinin yaklagik
dortte iicli bu sozde “sosyalist rekabet” uygulamasi
icinde yer almigtir. Rekabeti daha da arttirmak igin
kademeli parga bas1 sistemi uygulamaya konmustur. Yani,
standardin % 50 fazlasi iireten bir is¢i, standart {icrete
ek olarak % 110, tiretimi standardin % 70 fazlasi ise ek
prim % 189, {iretim standardin % 100 {izerindeyse ek prim
standardin % 300 iizerinde olacaktir.

Iscilerin Yasal Ozgiirliiklerinden
Mahrum Birakilmasi

Birinci Bes Yillik Plan’in baslamasma kadar is¢iler
kendi arzularina gore isyerlerini degistirmekte Ozgiirdiiler.
Aslinda istedikleri yerlerde ¢aligma haklann 1922 s
yasasiyla garantilenmistir. Ayn1 sekilde is¢iler higbir engelle
karsilasmadan iilkenin bir tarafindan bagka bir tarafina goc
edebilirlerdi. Fakat 1931°e gelindiginde iscilerin 6zel izin
olmadan Leningrad’dan ayrilmasi yasaklanmstir. 27
Aralik 1932°den itibaren bu uygulama biitiin Rusya icin
baslatilmis ve carhik rejimininkinden daha agir bir i¢
pasaport sistemi uygulamaya konmustur. Yine 1931°de
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is karnesi uygulamasi baslatildi, 6nceki isyerinden izinsiz
ayrilmis bir iscinin tiim sanayi isletmelerinde ise alinmasi
yasaklandi. Hicbir isci karnesini gostermeden yeni bir
ise giremezdi. 1932 tarihli bir yasa ile gecerli bir nedeni
olmadan bir giin isini aksatan bir isci isten atilma ve eger
yasadig1 konut isine bagh ise (sanayi iscileri, madenciler
gibi) aym zamanda konutundan cikarilma tehdidiyle
kars1 karsiya kalda.

28 Aralik 1938 tarihli yasa ise ise ge¢ gelenleri, erken
ayrilanlari, 06gle molasin1 gereginden fazla wuzatanlar
hedefliyordu. Yasayi ¢igneyenlere 6ngoriilen ceza, bulundugu
seviyeden daha geri bir ise transfer edilmek ve ayni sug bir
ay icinde ii¢ ya da iki ay icinde dort defa daha islenirse,
isten atilmakti. Daha {izerinden iki yil bile gegmeden isten
atma tehditlerinin, is¢i darligi nedeniyle umulan sonucu
getirmedigi belli oldu ve cezalar 1940°ta degistirildi.

Otoriteleri tatmin etmeyen bir nedenle isine gelmeyen bir
is¢i artik atilmak yerine ayni igyerinde 6 ay boyunca zorunlu
calisma ve Ucretinin %25°e kadar olan kismimin kesilmesi
cezastyla karsilagiyordu.

Stalinist i3 yasalarinin Ozelligini su sozler Ozetler:
“Ozel girisime izin verilen NEP dénemi yasalariyla
karsilastirddiginda, emegin yasal statiisii kotiiye gitmistir.
Kapitalist diinyada is¢inin kendi davasini takip edebilecegi
tiim kanallar -yasalar, mahkemeler, icra kurumlarr ve
sendikalar — Sovyetler Birligi’'nde sanayi is¢isinin baslica
isvereninin — hiikiimetin — araglaridw. Mevcut Sovyet i
vasalarimin bir diger ozelligi sayisiz ceza maddeleridir, is
hukuku biiyiik dlgiide bir ceza hukukudur.” (V. Gsovski,
Soviet Civil Law, Ann Arbour 1948, c. 1, 5.805)

Oysa Lenin “bizim su anki devletimiz biirokratik bozukluklar:
olan bir is¢i devletidir... devletimiz oyledir ki, tamamen
orgiitlii  proletarya kendisini ona karst korumalidir;
eger iscilerin devletimizi korumalarimi bekliyorsak, is¢i
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orgiitlenmelerinden is¢ilerin kendilerini kendi devletlerine
karst korumalar i¢in yararlanmaliyiz...” diyerek sorunu
ortaya koymus, NEP doneminde ortaya ¢ikan biirokrasiyi
yok edebilecek tek Ozne olarak is¢i smifinin tabandan
oOrgiitlenmesini dnermis ve daima ig¢i sinifina giivenmistir.
Lenin’in sozleri ve Stalin’in uygulamalar1 taban tabana zit
oldugu kadar Stalin déoneminde ortaya konan bu politikalarin
sosyalizmle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Iste bu yiizden
de adina “reel sosyalizm” denen bir karsi devrimci siirecle
siifin gerek sendikal gerek toplumsal biitlin 6rgiitlenmeleri
ortadan kaldirilmistir. 36 Mahkemeleri siireciyle de kendisine
biat edenler de dahil olmak iizere Ekim Devrimi’ni gérmiis
yiiz binlerce komiinist bu yalan makinasinin tarihi kiyimina
kurban edilmistir.

Kruscev Donemi: Anti-Stalinizm mi?

Stalin 4 Mart 1953’te 6ldii, ardindan Molotov-Beria-
Malenkov’dan olusan bir Triumvira (ii¢lii yonetim) ortaya
cikti. Stalin’in Olimiiyle bosalan parti genel sekreterligi
koltugu Eylil 1953’¢ kadar doldurulamamisti. Nikita
Kruscev resmen 1. Sekreter unvanini almadan bu goreve
getirildi. Kruscev, Stalin’in tarim reformunun atesli
savunucusu olmasina ragmen simdi elestiriyor ve Kazak
steplerini iyilestirecegi diisiincesiyle yeni bir program
oneriyordu. Malenkov ise bazi ekonomik diizenlemelerle
titketim mallarinin fiyatlarini diigiirerek sosyal refahi arttiracak
onlemler alinmasi gerektigini savunuyordu. Bu ddonemde
kolhozlara bazi ek 6demeler ve destek verildi. 1954-55 siireci
Beria ve ortaklarmin yargilanmasmin yankilariyla gecti.
Stalin iktidar1 boyunca mahkim edilerek ¢alisma kamplarina
gonderilen milyonlarca insana ve ailelerine mahkemelerin
ve serbest birakilmalarin ¢abuklastiracagi duyuruldu, ancak
sayisiz bagvuruya ragmen serbest birakilanlarin sayisi sadece
10 bindi. Kolektif liderlik donemi, rahatlama ve partinin
halk nezdindeki imajinda yumusama evresiydi. Partinin agir
sanayi politikalarindan sorumlu Kaganovi¢ ve c¢evresinin
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Malenkov’un ekonomik reform Onerilerine karsi ¢ikmasi,
Beria ve yandaglarinin ortadan kaldirilmasiyla Krusgev tiim
denetimi ele gegirdi.

1956’da Parti’'nin 20. Kongresi’'nde Krugcev, oOnceki
donemdeki pek ¢ok politikaya hiicum etti. Stalin donemindeki
kanli kryimlarin bir daha yaganmayacagini iddia etti. Kapali
kapilar ardinda “Kisi Putlastirmasi ve Sonuclar1” baslikli
metnin okunusuyla Stalin dénemindeki pek ¢ok uygulama
nedenlerine deginmeksizin elestirildi. Oysa Stalin’in Biiyiik
Temizlik’teki kiyimlarmin altinda imzasi olanlardan birisi
de Kruscev’di. Tiim sug, Stalin’in “kisi kiilti”ne yikildi.
Biirokratik aygitin yipratilmasina izin verilemezdi.

SSCB’de yasayan halklar Kruscev’in metinlerinden Bati’ya
sizdirildiktan ¢ok sonralar1 haberdar olacakti. Peki Stalinizm
okulundan yetigsmis partinin bu yeni sefinin baslattigi de-
stalinizm politikasinin arkasinda yatan neydi? Stalinist
biirokrasi, artik “normallesme” zamanmin geldigini
diisiiniiyordu. Iktidar aygitiin en tepelerini bile tehdit eden
terdr artik sonlanmaliydi. Ustelik iceride ve disarida sistemi
tehdit eden bir durum yoktu. Bu yilizden sistemin saglikli
islemesi igin Stalin’in sahsi elestirilip aygit korunmali ve
hatta halktan takdir toplamalrydi.

Krusgev sonraki yillarda, iktidarda kaldigi donem boyunca
gerceklestirdigi politikalarla Stalin’den bir farki olmadigini
ortaya koyacakti. 1956’da Macar iscilerinin grev ve
ayaklanmalar1 30 bine yakin insanin Kkatledilmesiyle
sonuclanacakti. ilerleyen yillarda da SSCB’de muhalif
sesler bastirild1 ve en ufak bir elestiriye dahi tahammiil
edilmedi. Destalinizasyon siireci biirokrasi i¢in mantikli bir
hamleydi ve ayn1 zamanda Krus¢ev ve Nomenklatura’nin en
tepesinin elini giiclendiriyordu.

Krusgev doneminde gergeklestirilen onemli degisiklikleri
ozetleyecek  olursak; konut sorununun ¢oziilmesine
yonelik adimlar, egitim sisteminde yapilan degisiklikler
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gosterebilir. Dig politikada Soguk Savas donemi siiriiyordu.
ABD komiinizmin yayilmasini engellemek igin teyakkuza
gecedursun  SSCB  Stalin - donemindeki gibi  devrim
hareketlerini sabote etmeye devam etti. Moskova basa bela
devrimler degil, dis politikada kendisini destekleyecek
hiikiimetler ve askeri rejimler arayisindaydi. Kruscev
doneminin en dikkat c¢ekici yonlerinden birisi de ABD
ile uzay rekabetine girilmesiydi. Bu rekabet ashinda
silahlanma yarisinin devamiydi; ama zamanla prestij
meselesine doniistii. SSCB, emekgcilerin art1 degerinin bir
kismim1 da bu pahah rekabette comertce harciyordu.

Diger yandan rejimdeki en ufak yumusama sinyali dahi yillar
boyunca biitiin haklarindan yoksun birakilmis, agir somiirii
kosullar1 altindan yasamaya zorlanan toplumda 6zellikle agir
sanayi kollarinda caligsan iscilerin seslerini yiikseltmelerine
olanak tanidi. 1962-63’te parca basina verilen {icretin
arttirtlmas1 ve para reformu, Novocyerkask bolgesinde
bastirilmasi 20 is¢inin 6liimiiyle sonuglanan olaylarin ortaya
¢ikmasina sahne oldu.

Busiireg sadece Rusya’da degil kokusmus rejimin birer kuklasi
goriiniimiindeki Dogu Bloku iilkelerinde de goézleniyordu.
En agik orneklerden biri 1956 yilinda gerceklesen Macar
ayaklanmastydi. Is¢i smifi yeniden sovyetik yapilar aciga
cikarmis, kendilerine sosyalizm diye dayatilan baskici
rejime kars1 ayaklanmisti. Macaristan’daki ayaklanma biitiin
Sovyet cografyast igin ilham olma potansiyelleri tagiyor ve
bastirilmas1 gerekiyordu. Krusgev olagan yontemlerle alt
edemedigi sinif hareketini Stalin’den devraldigi yontemlerle,
tanklarin1 gondererek durdurabildi. Polonya’da da gosteriler
bazi 6diinler verilerek durdurulabilmisti.

Ozellikle 1960 sonrasinda ABD’yle ortaya ¢ikan gerginliklerin
-Kiiba fiize krizi, ABD casus ugaginin Sovyet topraklarinda
diisiiriilmesi- sonucu olarak parti iist kademesinde Kruscev
karsitlarinin sesi yiikselmeye bagladi. Agir sanayiye verilen
Oonemin azalmasi ve tliketim mallarina yonelik iiretimin
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agirlik kazanmasinin da elestirilmesiyle Kruscev ilk donemki
politikalarina zit bir tutum igine girdi. 64’te tartigmali da
olsa kendi istegiyle yonetimden ayrildiginda neredeyse parti
icinde ve toplumsal olarak bir destegi kalmamustr. Ozellikle
62-63 yillarinda iktisadi biliylime oranlarindaki diisis,
1963°teki biiylik kuraklik sonucunda SSCB’nin ABD ve
Kanada’dan binlerce ton bugday ithal etmek zorunda kalisi,
dis iliskilerdeki zayifliklar 6nemli gostergelerdi.

Krusgev’in politikalarinin acik¢a gosterdigi gergek SSCB
ekonomisinin verimliligini yiikseltememis olmasidir. Bu
yiizden kaba kuvvete ve ilkel birikime dayanan eski biiyiime
oranlar1 bir daha yakalanamiyordu. SSCB ekonomisi
ayrica diinya ekonomisine entegre olmustu ve kapitalizmin
krizlerinden kaginma sans1 yoktu. Reform adi1 altinda verilen
yumusama sinyalleri de toplumsal hareketlerin canlanmasina
sebebiyet vereceginden rejimi tehdit etme potansiyelleri
yiikseliyordu. Gelgelelim biirokratik elitlerin kaptiklari
avantalardan kolayca vazgegmeye niyetleri yoktu.

Brejnev Donemi

Krusgev’in ardindan Stalin sonrasi doneme benzer Brejnev-
Kosigin-Podgorniy {i¢lii ydnetimi agiga c¢ikti. Brejnev
Rusya’da 1964-82 yillar1 arast hiikiim siirdii, o yillar sonradan
“durgunluk / atalet donemi” olarak gorildii. Stalin 1953°te
oldiigiinde, politbiiro iiyelerinin ortalama yas1 55 ve Merkez
Komite sekreterlerinin 52 idi. Brejnev’in dliimiiyle birlikte
ortalamalar 70 ve 67’ye yiikselmisti. Stalin doneminin parti
ici kitlesel infazlar1 artik sonlandigindan st diizey lyeler
artik yaslanma sansina sahipti.

Brejnev 1966°da Parti’nin 23. Kongresi’nde Stalin’den beri
kullanilmayan Parti Genel Sekreterligi unvanini aldi. Bu
yalnizca bir unvan degil Brejnev doneminde acikca goriilecek
olan ortodoks Stalinist egilimin de bir yansimasiydi. Brejnev
donemi boyunca merkezilesme egilimi giiclendi. 66-70
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yillar1 arasindaki Bes Yillik Devlet Plani’ndaki hedeflere
ulagilamadi, uzay ve silah teknolojisi disindaki sanayi tiretimi
siirekli bir diisiis icindeydi.

Brejnev’in yaslanan biirokratlarinin yarattig1 tepki, ekonomik
gerilemenin yarattig1 tiim problemlerden kaginmaktan bagka
bir sey degildi. Eski yollardan devam etmeye ve kendi
etkilerini, ayricalikli konumlarini kullanmak i¢in sistemi ayni
sekilde siirdiirmeye devam ettiler. Fakat Brejnev doneminde
once Carter sonra da Reagan’m politikalar1 soguk savas
doneminin agik meydan okumalari igeriyordu.

Aymi donemde Dogu Bloku iilkelerinde yasanan
gelismeler rejimin bu sekilde devam edemeyeceginin
acik gostergelerini sunuyordu. Polonya’da Solidarnosc’u
(Dayamisma) doguran, iscilerin biirokratizme karsi
kendilig¢inden ayaklanmasiydi. Rejimin ne Kkadar
kirilgan oldugunu o zamanlar ¢ok az Kisi tahmin etse de
1974°teki kapitalist kriz SSCB ekonomisini bunaltmaya
baslamisti. 1979°da baslayan pahah Afganistan macerasi
da SSCB’nin ekonomik c¢okiintiisiinii tamamhyordu.
Ayn1 zamanda 1968’de SSCB’nin Cekoslovakya isgali
yiikselen 68 hareketinin de etkisiyle biiyiik tartisma ve
sorgulamalara neden oldu. Brejnev doneminde tiim bu
gostergeler hicbir sey yapilmadiginda rejimin asagidan
yukar1 yikiminin ka¢inilmaz oldugunu da gosterdi.

Brejnev’in 1982’de dliimiiniin ardindan liderligi Andropov
devraldi. KGB’nin basi olarak Andropov’un yaklagiminda
muhafazakarligin 6n planda olmasi beklenebilirdi. Fakat,
totaliter bir devlette ¢ogu zaman halk kitlelerinin nabzim
6lgenler gizli polislerdir. Devlet kapitalisti rejimin istihbarat
Orgiitii liyeleri ¢gogu zaman tustlerinin duymak istediklerini
bildiriyorlardi.  Andropov ~ 1956’da  Macaristan’daki
ayaklanmada Rus Biiyiikelgisiydi. Is¢i smifinin birliginin
baskiyla ortadan kaldirilmaksizin rejimi asagidan yukariya
tehdit ettiginin en yakin taniklarindan biriydi. Dolayisiyla
biirokratik yonetime karst bu tiir tehlikelerin kargisinda
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reform yoluna gitti. Sadece 14 ay yonetimde kaldi ve hayatinm
kaybetti, ardindan Brejnev’in ekibinden Cernenko basa
gecmis fakat o da 13 ay sonra 6ldiigiinde Gorbagov higbir
zorlukla karsilagmadan genel sekreterlige atanmisti.

SSCB’yi Yikan Gorbacov Mu?

Gorbagov’un ekonomi danigmanm1 Aganbegyan sdyle
yazar: “1981-85 doneminde neredeyse hichir ekonomik
biiyiime yoktu. Egi goriilmemis bir durgunluk ve kriz
1979-82 déneminde, tiim sanayi mallarimin yiizde 40’inin
tiretiminin  diistiigii donemde meydana geldi.” 1985’te
Mihail Gorbagov’un Genel Sekreterlik’e secilisiyle yash
kusagin yonetimi sona erdi. Zaten bunlarin pek cogu olene
kadar konumlarim1 korudular. Gorbagov’un baglatacagi
glasnost (aciklik) ve perestroyka (yeniden yapilandirma)
politikalar artik uluslararasi pazarda rekabet giiciinii yitiren
Sovyet teknolojisi ve biirokrasi nedeniyle artan kaynak
israfina yonelik olacakti. Ama Gorbagov i¢ ve dis politikada
baslattig1 bir dizi eylem ile Sovyetlerin siiregiden ¢okiisiinii
hizlandird1. 1985°te goreve geldiginde mevcut ekonomik
durgunlugun 6niine gegmenin bir yolu olarak Sovyet halkini
disipline etmeye calisti. Is¢ci smifi Kruscev doneminden
itibaren is basinda grev olarak adlandirilabilecek is
yavaglatma yontemlerine basvuruyor ve var olan verimsizligi
pekistiriyordu. Bir sonraki hamle perestroykay1r devreye
sokmak olduysa da bu kez biirokratlarin kars1 koymasiyla
karsilasti. Gorbagov aslinda serbest piyasaya kontrollii gegme
denemesi yapiyordu; ama SSCB Cin degildi. Toplumsal doku
¢ok daha geligkin, ¢cok daha kentli, cok daha karmasik ve
en 6nemlisi SSCB ekonomisi diinya ekonomisine ¢cok daha
entegre idi ve krizler ¢ok daha sarsici oluyordu.

“Yeniden Yapilandirmanin” neden benimsendigi sorusunun
yanit1 rekabet etmek i¢in siirekli bir baskinin olmasindadir.
Bati, krize yanit olarak neoliberal modeli uygulamaya
sokmustu. SSCB bunu yeniden yapilandirma ile deniyordu.
Yeniden yapilanma ile ilgili zorluklar, ekonominin, devletin
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kontrolii ile devlet kapitalizmi arasinda tam bir birlesme
oldugunda en yiiksek noktalara c¢ikar. Ciinkii, yeniden
yapilanma c¢ok sayida biirokrat agisindan pozisyon kaybini
icerecektir. Dolayistyla da yeniden yapilanma politik
savaglar1 da igerir.

Gorbagov, biirokratlarin1 harekete gecirmek igin glastnost
veya “acik tartigma ve demokratiklesme” stratejisine
basvurdu. Halkin sistemin isleyisine dair rahatsizligini
harekete gegirerek, biirokratlar {izerinde baski kurabilecegini,
boylelikle de Perestroyka’nin islerlik gosterebilecegini
disiiniiyordu. Glasnost’un yarattigi etki rejimin biitiin
carpikligryla gozler Oniine serilmesi oldu. TV, gazeteler,
radyo, sinema, oyun ve romanlar gibi iletigim araglarinin
iizerinde on yillardir siiren baskinin kalkmasiyla daha once
tabu kabul edilen pek ¢ok konu ortaya dokiildii: yolsuzluk,
1930’larda Ukrayna’da yasanan kithigin milyonlarca insani
oldiirmesi, fuhusun yayginlasmasi... Kendini ekoloji, miizik
ve farkli sosyal alanlarda ifade eden gayri resmi pek cok
genglik grubu ortaya ¢ikmaya basladi. Rejimin uzun yillar
boyunca kontrol altinda tuttugu maaslh entelektiieller yerini
ister istemez genis halk yigmlarinin rejimle celiskilerini
gosteren aydinlara birakti. Yumusamanin hissedilmesiyle
tepkisini ortaya koymaya hazir olan SSCB ve Dogu Avrupa
halklar1 bu sekilde milyonlarin sokaga dokiilecegi siirece
hazirlanmis oldu.

Sistemin ¢atirdamaya baglamasiyla Rusya boyundurugundan
kurtulacaklarini hisseden yerel halklar arasinda milliyetgilik
patlama yapti. Stalin’le beraber “biiyiik” Rus hakimiyeti
SSCB’de yeniden kurulmustu. Bu da alttan alta ezilen
ulus milliyet¢iliginin kemiklesmesine yol a¢cmisti. Simdi
bagimsizlik firsatinin geldigini hisseden ¢esitli milletlerden
insanlar kendi ulusal bayraklari altinda birlesmeye bagsladilar.
Kafkasya ve Orta Asya’da kanli milli ¢catismalar yaganmaya
basladi. Yeni kurulan milliyet¢i cumhuriyetlerde eski KP
liderleri yeni diktatorler oldular. Stalinizmin mirasi igreng
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bir milliyetgilikti. Yugoslavya’da is soykirim boyutlarina
ulasacakti. Milliyetciligin ~ etkisi eski Dogu Bloku
cografyasinda halen etkisini siirdiiriiyor.

Sovyetleri ne Kruscev ne de Gorbagov yikti denemez.
Brejnev ortodoks Stalinist’ti de ne oldu? Marksistler hayata
iiretim iligkilerinin goéziinden bakarlar. Kruscev iktidarinda
iiretim iligkilerinde Stalin donemine gore ne degisti? Higbir
sey. Devlet miilkiyetini elinde ve kendi ¢ikarlari i¢in tutan
biirokrasi SSCB’de iiretici giiclerin gelismesinin Oniindeki
asil engeldi. Dolayisiyla rejim ortaya ¢iktig1 maddi kdkenler
itibariyle yikilmaya mahkumdu.

Kapitalizm canli ve dinamik bir sistem olarak kendi krizlerini
asacak mekanizmalar1 esnekligiyle ortaya cikarabilir.
Fakat biirokrasi hantalligi ve duraganligi nedeniyle, gelisen
teknoloji ve neoliberal birikim modelinin uygulandigi
diinyada tarihten silinmek zorunluluguyla karsi karsiyadir.
Trogki’nin 1939’da yazdig1 gibi “tarihin intikami en giiglii
genel sekreterin intikamindan ¢ok daha beterdir”.

Coziim Yeni Ekim’lerde;

Ekim Devrimi aradan 100 y1l gecmesine ragmen insanligin
tek kurtulus umudu olarak canliligimi koruyor. Emperyalist
kapitalist sisteme karsi uluslararasi o6lgekte miicadele
edilmedigi siirece bu sistemi geri doniisii olmayacak sekilde
tarihten silmek miimkiin olmayacaktir. SSCB’nin 74 yillik
tarihi bunun en biliylik gostergesidir. Kapitalizmin biitiin
saldirilarinin yaninda Stalinizmin ortaya ¢ikardigi tahribattan
kurtulmanin ve sosyalizmin temiz mirasin1 yeni nesillere
ulastirmanin yolu siirekli devrim perspektifindedir. Yeni
Ekim’leri yaratma gorevi bugiin devrimci Marksistlerin
omuzlarinda yiikselmektedir.



96 Marksist Bakis

THE RUSSIAN

REVOLUT]
1917 S




SSCB'nin Coziiliisti 97

Sukhanov'un
1917°si, 1917 'nin
Sukhanov’lan

Engin Kara

Nikolay Nikolayevi¢ Sukhanov'un 1917 Rus
Devrimi [Devrim Uzerine Notlar] kitab:
-orijinali 7 ciltlik olan eserden kisaltilmis
600 sayfalik tek cilt olarak- Ekim 2020 de
ilk kez Tiirkgeye ¢evrildi (Sukhanov, 2020).

1917 ’nin devrimlerine dogrudan tamiklik
eden Sukhanov’un Notlar 1 birincil
bir kaynak olarak énem tasuyor.
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Sukhanov’un kendisini, 1917°nin ortalarina kadar partisiz
olmasina ragmen, sosyalist bir ¢izgide konumlandirmasi,
tanikliklarin1 daha 6nemli bir hale getiriyor. Dahasi ideolojik
hatalarin1 bir kenara birakirsak, kitle hareketinin gelisim
stireclerini  genellikle edebi bir diiriistliikle aktarmasi
sayesinde kimi 6nemli ¢ikarimlar1 da miimkiin kiliyor.

Ama Sukhanov’un Notlar’1 iizerine tartisilmasi gereken
seyler var. Genel olarak aktardiklarinin dogruluguyla ilgili
degil bunlar, yine de kimi ciddi carpitmalar oldugunu
belirtmeden gegcmeyelim. Kendi deyisiyle “tarih yazmak™ gibi
bir hedefi yok; calismasinin amacin1 “olaylar zincirinden,
basili malzemeyle baglanti kurarak yalnizca ¢ok sayida tek
tek olayr ¢ekip ¢ikarabilmek” (Sukhanov, 2020: 161) olarak
tanimliyor.

Peki, Oyleyse neyi tartismak gerekiyor? Bir devrimi
kavramak ve anlatmak agisindan kisinin dayandigi sinifsal ve
ideolojik temellerin ne gibi sonuclar dogurduguna bakacagiz.
Bu temeller hem bireyler hem de orgiitler acisindan smif
miicadelesinde alinacak politik tavirlart belirliyor. Bu agidan
Sukhanov’a dair yapacagimiz tartigmalar, Ekim Devrimi’nin
tarihsel anlamini ve Ekim 6ncesi egemen sol gruplarin neden
siyasi tarihten yok olmaya mahkim olduklarmi da yeniden
gérmemize firsat tantyacak.

Sukhanov’un Notlar’1 Uzerine

Kitabin igerigi Sukhanov’un devrim siirecindeki kisisel
tanikliklarindan ~ ve  degerlendirmelerinden  olusuyor.
Sistematik bir olaylar zincirinden ¢ok, siiregiden olaylarin
arka planindaki kiigiik detaylara odaklaniyor. Kendi iddiasi
da zaten bu kadar. Bu a¢idan eserinin en dogru tespitlerinden
birisi su olabilir:

“Tarihteki, Rus Devrimi denen bu harika destani,
... yeniden tiiretmek benim giiciimii agmaktadm,
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ben yorucu bir ¢calismayla bu biiyiik tarihi olayt ne
kadar aktarmaya ¢alisirsam ¢alisayim onun ancak
sontik bir golgesini yansitabilirim.” (age: s. 161)

Neden? Kalemi zayif oldugu i¢in mi? Dogrusu, Sukhanov,
hem devrim sirasinda Gorki’nin Novaya Zhizn gazetesinde
one ¢ikan bir yazar ve editdr, hem de erken donem devrim
literatiiriinde 6ne ¢ikan bir tarih¢iydi. Onu bu giicsiizliige iten
sey, dayandigi sinifsal ve ideolojik temelden bagkasi degildi.

Trogki’nin Notlar’in tarihsel degeri ve Sukhanov’un konumu
iizerine su uzun degerlendirmesini okuyalim:

“Bu kitaptaki zaman zaman okumayr c¢ekilmez
hale getiren tiim o eksikliklere (laf kalabaligi,
izlenimcilik, siyasi miyopluk) ragmen, yazarin
eserini Tarih i¢in degerli bir kaynak haline getiren
samimiyetini teslim etmemek olmaz. Bununla
beraber kanun adamlart da bilirler ki bir tanigin
samimiyeti ifadesinin gercekligini garanti etmez:
tamgin  entelektiiel diizeyini, gérme, duyma
yetenegini, hafiza giiciinii, olay anindaki ruh halini,
vs. de goz ontine almak gerekir. Sukhanov, bu tarz
adamlarda her zaman rastlandigi iizere, bir baska
tipteki insanlarin siyasi psikolojisini kavramaktan
aciz, entelektiiel tipte bir empresyonist. Kendisi de
1917’de uzlagmacilar kampinin sol kanadinda, bu
itibarla da Bolseviklere yakin dursa da, Hamlet
mizactyla Bolseviklerin ziddyydi ve éyle kaldi. Ne
istediklerini ve nereye gittiklerini bilen biitiinliiklii
insanlara karsi her zaman bir diigmanlik, bir nefret
duygusu vardi. Tiim bunlar birlestirildiginde,
Sukhanov’'un  Anilar’da  Bolseviklerin  eylem
gerekgelerini anlamaya veya kulis ardindaki
niyetlerini agiga ¢tkarmaya ¢alistigi her seferinde
tiimiiyle ciddi bigimde hata iistiine hata yaptigi
ortaya ¢ikar. Kimi zaman basit ve aleni sorunlart
bilin¢li bicimde karmagsiklastirir. Gergekte, en
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azindan siyasi olarak, bir noktadan digerine en
kisa yolu bulmaktan organik olarak acizdir”
(Trogki, 1998: 473)

Sukhanov, eserinde daha fazlasini yapamaz mrydi? Kuskusuz
Notlar’1, Trogki’nin hasimlar tarafindan da degeri teslim
edilen Rus Devriminin Tarihi eseriyle karsilastirmak
insafsizlik olacaktir. Ama gelin, Notlar ile daha benzer bir
tarza sahip olan bagka bir eserle karsilagtiralim: John Reed’in
Diinyayr Sarsan On Giin’i.

Sukhanov, Rusya dogumlu, 1917°de 14 wyillik bir
orgiitli-orgiitsiiz politik deneyimi var, Rusya’nin Carlik
biirokratlarindan gizli devrimci Orgiitlerinin iiyelerine kadar
birebir tanidiklar1 var. John Reed ise Amerikali bir gazeteci,
onun da daha smirli da olsa politik deneyimleri var, ama
Rusya’ya 1917°de gelmis bir “yabanci”. Yine o da kisisel
tanikliklarina dayanarak, bir genel tarih yazimi yerine olaylar
esnasindaki gdzlemlerini ve degerlendirmelerini aktariyor.
Reed’in gozlemleri, Sukhanov karsisinda sadece zamansal
acidan smirli. Bunun disinda John Reed hem olaylarin
nereye, nasil ve neden gelistigini kavramakta hem de bunlari
okuyucuya biitiinliikli ve canli bir sekilde aktarmakta
Sukhanov’dan ¢ok daha {istiin.

Reed’in Rusya’da devrimin karakterine iligkin tartismada
ilimli sosyalistleri (Mensevikler ile Sosyalist Devrimciler
-SR’ler-) nasil anlattigina bakalim:

“Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler,
kabaca, Rusya’min bir sosyal devrim igin heniiz
olgunlasmadigina  inaniyordu.  Onlara  gére
simdilik yalnizca siyasal bir devrim olabilirdi. [...]
‘Ilimly’ sosyalistlerin burjuvaziye ihtiyaglar: vard.
Ama burjuvazinin ‘thmli’ sosyalistlere ihtiyaci
yoktu. Bdéylece sosyalist bakanlar yavas yavag
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biitiin programlarmmi bir yana bwrakirken miilk
sahibi simiflar gittikce giicleniyor ve soz sahibi
oluyordu.” (Reed, 2017: 12-13)

John Reed’in acik secik analizi, is¢i smifinin iktidar ele
gecirmesini saglayan Bolsevik programi yani devrimci
Marksizmi kavramasindan ileri geliyordu. Tersinden
sOylersek, Sukhanov’un Notlar’min zaaflarim belirleyenler,
Mengevizmin, II. Enternasyonal’in, Martov’un, Tseretelli’nin
vd.nin kaderini belirleyenlerle ayniydi.

Sukhanov’un gozlem yetenegiyle ilgili de tartismak gerekiyor.
Sukhanov’un 1917°deki  “tiim c¢abalart ve diisiinceleri
‘yitksek politika’ alamina yogunlasmis bulunmaktaydi.”
(Sukhanov, 2020: 167). Sukhanov’un kitle hareketine karsi
ilgisinin yok denecek kadar az oldugunu gériiyoruz. O daha
cok tepede olan bitenle ilgileniyor ve One c¢ikan bireyler
arasindaki pazarliklara odaklaniyor. Trocki’nin deyimiyle
politik mecrada Suhanov, “Tavrigeskiy Sarayimindan hemen
hi¢ ¢cikmayan ve ileri gelen vekillerle ¢cene ¢almaktan baska
bir sey yapmayan biri” (Trogki, 1998: 165) idi. Elbette bir
gazeteci ya da tarih¢i i¢in kaynaklarini ve gézlem alanlarini
genis tutmak, yiiksek siyasete de odaklanmak yadirganamaz.
Ama bu faaliyetleri devrimci bir bigimde yapacaksaniz
kitle hareketine, kitlelerin diisiince diinyasina, yasamlarina
odaklanmaniz, dahasi niifuz etmeniz gerekir. Ornegin, Reed
burjuvazinin yemek masalarina da misafir oluyor ama devrim
hatiratinda higcbir zaman kitlelerin yasamini, diigiincelerini ve
hislerini birincil konumda aktarmay1 aksatmiyor.

Sukhanov’un Politik Kariyeri

Sukhanov, 1905 Devrimi’ni de kapsayacak sekilde 1903-
1906 yillart arasinda Sosyalist Devrimci Parti (SR’ler,
Narodnik hareket kokenli parti) iiyesidir. Takip eden uzun
yillar boyunca yiiriittiigii Orgiitsiiz gazetecilik faaliyetinin
ve Zimmerwald sagciliginin ardindan, 1917 Mayis’inda
Martov’un kiiglik grubu Enternasyonalist Menseviklere
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katilir. Bir yandan da Gorki’nin yonetiminde ¢ikan Novaya
Zhizn (Yeni Yagam) gazetesinde editorliik yapar. Bu arada
Subat Devrimi’nin ardindan i1limli aydinlarin kontroliinde
bir kendi kendini atama yoluyla kurulan Petrograd Sovyeti
Merkez Yiiriitme Komitesi’ne dahil olur. Ama bu pozisyon
Sukhanov i¢in sadece biyografisine yazilacak bir kariyer
niteliginde kalacaktir.

Notlar’inin  her boliimiinde goriilecegi iizere sosyalist
hareketle ilgili olsa da kitle miicadelelerinden uzak, bireyci
bir yasama devam eder. Sovyet icerisindeki faaliyeti de
kitle miicadelelerine yon vermekten c¢ok tepede kurulacak
ittifaklara, pazarliklara odaklanir. Bu durum, Sukhanov’un
Notlar’1t boyunca oraya buraya sinmis olan kararsizlik,
yorgunluk, bezginlik hislerinin agiga ¢ikarir.

Sukhanov’un politik kisiligini, onu safdillik ile kinizmin
[kuskuculugun] essiz bir bilesimi (Trogki, 1998: 193) olarak
tanimlayan Trogki’den yapacagimiz alintiyla okuyalim:

“Yar1 narodnik, yar: Marksist, siyaset adami
olmaktan c¢ok dikkatli bir gézlemci, devrimci
olmaktan ¢ok gazeteci, gazeteci olmaktan ¢ok
yorumcu olan Sukhanov bir devrimci anlayisa
ancak bu anlayis uygulamaya sokuluncaya dek
bagli kalmaya muktedir biriydi. Savas sirasinda
pasif enternasyonalist olan Sukhanov devrimin
ilk giintinden itibaren miimkiin oldugu kadar kisa
zamanda iktidarin ve savas isinin burjuvaziye
devrilmesi gerektigine karar verdi” (age: 175).

Sukhanov Notlar’da, Bolsevikleri ve Ekim Devrimi’'ni
defalarca suglar. Ancak suglamalar1 genellikle, Bolseviklerin
kitle miicadelesindeki hatalar1 iddiasiyla degil, diger sol
partilerle kurduklar iligkilere, yani yiiksek siyasete dair
olur. Bolseviklerin orgiitledigi Ekim ayaklanmasina ve
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dolayisiyla devrime kars1 ¢iksa da devrimden sonra Sovyet
iktidar1 altinda yagsamaya ve ¢alismaya devam eder. Yillarca
Komiinist Akademi’nin Tarim Enstitiisii’nde gorev iistlenir.

[lerleyen yillarda ise Stalinist karsi devrimin kurbanlarindan
olur. Eski Mengevik kokleri, kamuoyunun manipiile
edilmesini  kolaylastirir.  1930’da  tutuklanir, 1931°deki
“Mensevik Merkez” davasinda diger 13 sanikla birlikte
yargilanarak 10 yil ceza alir ve kampa gonderilir. Zamanla
Stalinist aygitin su¢lama kapasitesi derinlesir ve Sukhanov bu
kez Alman ajan1 olmakla suglanarak 1940 yilinda idam edilir.

Stalinci yargilamanin meshur yiriitiiclisii de aslinda eski
Mensevik Visinski’ydi ve bu davalar ile sonrakilerde
alman biitin “itiraflar” en agir iskenceler, aile tehditleri
vb. yontemlerle alimmigs uydurma siparis belgelerdi.
Sukhanov’un, diinya ¢apinda okuyucuya ulasan Notlar’inda,
dogru bir gézlemle Stalin hakkinda su soyledikleri de boylece
resmi SSCB tarihinden silinmis oluyordu:

Stalin, Yiiriitme Komitesi'ndeki goze c¢arpmayan
faaliyetleri sirasinda pek de secilmeyen bir gélge
oldugu izlenimi birakmis -yalniz benim iizerimde
degil- ve hi¢bir iz birakmadan c¢ekip gitmistir.
Onun hakkinda gergekten soyleyebilecegim baska
hi¢bir sey yok (Sukhanov, 2020: 220).

Lenin’in  “kiigiik  burjuva demokrasisinin ... en iyi
temsilcilerinden  biri” dedigi  Sukhanov’un, Stalinist
suclamalar karsisinda hakkini teslim etmek gerekir. O, en
azindan kurulduktan sonra Sovyet iktidarin1 yikmak isteyen
bir kars1 devrimci degildi; biitiin sugu bir tlrli asmay1
basaramadigi Mensevik zihniyetiydi - tam da Stalinizm’in
Sukhanov’lar yargiladigi yillarda yeniden hortlattig zihniyet.
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Sukhanov’larin “Marksizm”i

Sukhanov, Notlar’in1 1919-21°de yayimlandiktan sonra Lenin
Ocak 1923°te Notlar’1 da inceledigi “Devrimimiz” baslikli
bir makale kaleme aliyor ve soyle diyor:

“Hepsi kendilerine Marksist diyor, fakat onlarin
Marksizm kavrami imkansiz derecede bilgicce.
Onlar Marksizmde tayin edici olami, yani onun
devrimci diyalektigini hi¢ kavramanuslar.” (age:
618)

Neden? Devam edelim:

“Bizim sosyalizm i¢in heniiz olgunlagsmamig
oldugumuz, ... bizim iilkemizde, sosyalizmin somut
ekonomik kogullarimin  bulunmadigr yolundaki
argiiman sinwrsiz 6lgiide sabloncudur.” (age: 619)

Yani isin 0Ozili, Marksizmin “devrimci diyalektigi’nde
yatiyor. II. Enternasyonal liderligi Marksizmi, onun
devrim programini mekaniklestirmis ve evrimci bir tarih
anlayis1 yaratmigti. Buna gore bir iilkenin tarihinde once
bat1 Avrupa’daki asamalar mevcut olmaliydi ve kapitalist-
burjuva doniislimiinii tamamlamamis iilkelerde sosyalist
devrim giindeme getirilemezdi, hele bir burjuva devrimi
tamamlansindi. ..

Aslinda, Rus orgiit literatiirii agisindan tastamam Mensevik
programdan bahsediyoruz. Ama bu program, bugiiniin
devrimcilerine de tanidik gelecektir. Bu, ayni zamanda
Lenin’in 6liimii ve Trogki’nin tasfiyesinden sonra Stalinist
kars1 devrimin diinya komiinist hareketine (1928’den sonraki
kisa siireli ultra-solcu donem haricinde tiimiiyle) yeniden
dayattig1 zihniyetti. Bu programin ¢esitli Tiirk¢e ¢evirilerinin
adi ise Milli Demokratik Devrim, Ulusal Demokratik Cephe
vb. olagelmistir. Bugiin de Tiirkiye solunda daha yumusak
isimlendirmelerle benzer egilimleri gormek miimkiin.
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Trocki daha 1905°ten itibaren bu sablonculuktan uzak
durmus, Lenin de icerikte ¢oktan kopus yasamis ama
sloganda kimi isimlendirmelerini bir siire daha kullanmaya
devam etmisti. Trogki’nin siirekli devrim teorisi, ge¢
kapitalistlesen bir iilke olarak Rusya’da burjuva demokratik
devriminin gerceklesemeyecegini, bir devrim olacaksa
bunun is¢i sinifinin Onciiliigiinde basarilabilecegini, isci
smifinin dogast geregi burjuva-demokratik doniisiimlerle
yetinmeyip sosyalist onlemler de almak zorunda kalacagini,
yani devrimin siireklilesecegini, nihai ¢dziimiin ise sosyalist
devrimin diinyaya yayilmasiyla ortaya ¢ikacagini sdyliyordu.
Lenin ise, 1917ye kadar Rus devriminin burjuva demokratik
bir devrim olarak baslayacagimni soylese de bu devrimde
burjuvazinin  hi¢cbir devrimci rol oynayamayacagini,
koyliiliikle ittifak halinde iktidar1 alan proletaryanin,
Avrupa’da dalgalanacak sosyalist devrim bayragiyla birlikte
sosyalizme dogru ilerleyebilecegini sdyliiyordu. Lenin, Subat
Devrimi’yle birlikte eski formiilasyonundaki sinirliliklar
ast1 ve “Biitiin Iktidar Sovyetlere” ¢agrisiyla birlikte agik bir
sosyalist devrim ajitasyonuna girigti. 1923’teki makalesinde
Sukhanov’u ele alirken, noktay1 soyle koyacakti:

“Soylemeye bile gerek yok ki Kautsky nin yazdig
tarzda bir ders kitabt zamani iginde ¢ok yararliyd.
Fakat artik boyle bir ders kitabinin diinya tarihinin
bundan sonraki biitiin  gelisme  bigcimlerini
ongordiigii  diigiincesini  bir yana bwrakmanin
zamam gelmistiv. Kim béyle diisiinmiiyorsa, onu
bir an once ahmak ilan etmek gerekir” (Sukhanov,
2020: 620).

Sukhanov, bugiin sadece tarihsel bir anlam ifade eden II.
Enternasyonal Marksizminin tarihe yazili bir iz birakabilen
iiyelerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Sukhanov’un Notlar’1 Uzerine
Bazi Onemli Tartismalar
iktidar Meselesi

Sukhanov, Carlik rejiminin “ti¢ aswrda insa olup ve ii¢ giinde
ortadan kalktigi’n1 (age: 105) ¢arpici bir sekilde tespit ediyor.
Ama gelgelelim, tam da Carlik rejimi ii¢ giinde ortadan
kaldirilirken, Sukhanov iktidar1 burjuvaziye “emanet”
etmeyi savunuyordu. Peki, burjuvazi iktidar konusunda ne
disiiniiyordu? Sukhanov’un tanikligina bagvuralim:

[Rus burjuvazisinin partisi Kadet lerin lideri]
Milyukov, Romanov monarsisini ve hanedanligin,
Car Aleksis ve Naip Mihael’e varmmcaya kadar
savunuyordu (age: 124).

Yani Sukhanov’lar iktidari1 burjuvaziye, burjuvazi ise iktidari
Car hanedanligina teslim etmeye calisiyor! Giiya “tarihsel
siralama” geregi devrimin basina gecmesi gereken burjuvazi,
once monarsiyi kurtarmaya calisiyor, bu basarilamazsa en
fazla mesruti monarsiyi savunuyordu. Veliahtlar tac1 kabul
etmeyince, Rus burjuvazisi mecburen monarsiden vazgegmek
zorunda kalacak ama bu durumda bile bir cumhuriyet ilan
etmekten korkacakti. Bu korku bosuna degildi elbette.
Burjuvazinin uluslararas1 deneyimleri, tek tek biitiin ulusal
burjuva siniflara, somiirii diizeninin devamliligini korumak
icin devrimci doniisimlerden miimkiin mertebe uzak
durmalar1 ve bu tarz girisimleri engellemeleri gerektigini
Ogretmisti. Bu ylizden Rus burjuvazisi i¢in “monarsi
konusunda bir kumara girmek, monarsisiz bir burjuva devlet
adami olma kumarmma girmekten daha az riskli” (age: 152)
olacakti.

Sukhanov eserinin ¢esitli yerlerinde, iktidar1 burjuvaziye
vermekten degil gecici siireyle emanet etmekten bahsediyor.
Tabii ki bu satirlar1 1919-21 yillar1 arasinda kaleme aldigi
Notlar’indan  okuyoruz. Oysa Trocki’nin tanikligina
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basvurursak, “burjuvazinin iktidara gegme siiresi”’ne dair
devrim gilinlerinde dile getirilen yaklasimlar pek de &yle
“gecicilik, emanetlik” iizerine kurulu degildi:

Sukhanov, daha sonralari, onun planina gore,
iktidarin burjuvaziye, demokrasinin giiclendikten
sonra iktidart daha giivenli bir sekilde ele
almas1 amaciwyla, kisa bir siire igin verildigini
ileri stirmiistiiv. Bununla birlikte, olgularin bu
kendi basina naif bir sekilde kurulmas: tabiatiyla
retrospektif bir karakterdedir. Her haliikarda, o
donemde hi¢ kimse tarafindan formiile edilmig
falan degildi (Trogki, 1998: 251).

Aslinda bu dénemde, iktidarin fiilen kimde oldugu sorusunun
cevabi, biraz olsun Rus devrimini bilen herkesin kafasinda
aciktir: Sovyetlerde. Bu konuda Sukhanov da farkh
diisiinmiiyordu:

Halk, ozel, grupsal, sosyal ve politik ¢ikarlarina
iliskin talepleri icin, her sey igin ona [Sovyet’e]
bagvuruyordu (Sukhanov, 2020: 287).

Ama Sukhanov’un Mensevik Tsereteli’den aktardigi lizere,
uzlagsmacilar bunu ilan etmenin ancak bir felaket anlamina
gelecegini disiiniiyorlardi:

Bizim tam iktidara sahip oldugumuz ve
parmagimizi oynatsak hiikiimetin gidecegi bir
gergek, fakat bu devrimin felaketi anlamina gelir
(age: 245).

Bolsevikler, tersine bu gorevi savusturmanin bir felaket
oldugunu vurgulayarak, Sovyetler icerisinde is¢i smnifinin
liderligini kazandiktan sonra “parmaklarin1 oynatarak”
iktidar1 ele alacaklardi.
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Sukhanov’un iktidar meselesindeki ideolojik kafa karigikligi
bir tiirlii ortadan kalkmaz. Onceki sayfalarda savundugunu,
sonraki sayfalarda mahkim eder, ardindan tekrar savunur.
Mesela Mayis bagina dair soyle der:

Gegici Hiikiimet tamamen iktidarsizdi. ... Fakat
bu olaymn sadece bir yiiziiydii. Gegici Hiikiimet
yonetemiyordu ama iktidardayd:. ... Biitiin gercek
iktidar ve otorite Sovyet’in elindeydi. ... Fakat
Sovyet simdi kiigiik burjuva oportiinist cogunlugun
hakimiyeti altina girmisti. Bu ¢ogunluk iktidar
istemiyor ve ondan korkuyordu. Fakat kendine
ragmen bu iktidar sahipti (age: 303).

Peki ya “azinliktaki” oportiinistler? Sukhanov sadece fi¢
sayfa sonra, “kamuoyu gizli 6zne”sinin arkasina siginarak
iddia eder:

Kamuoyu, burjuvazinin ve Sovyet demokrasisinin
temsilcilerinin bir koalisyon hiikiimeti kurmasinin
tek ¢oziim yolu oldugunu diisiiniiyordu (age: 306).

Oysa kamuoyu dedikleri, uzlagsmacilarin kendi deger
yargilarindan baskas: degildi:

Burjuvazinin ikram edilen iktidar kendi giiciiyle
elde tutamayacagr belli olunca, Uzlasmacilar
[Mengsevik ve SR’ler] ‘sosyalist’ onyargilarin
hi¢ zahmetsizce bir kenara attilar ve koalisyon
hiikiimetine girdiler. Hem de buradan burjuvaziyi
kovmak igin degil, kurtarmak icin (Trocki, 1998:
179).

Savas Meselesi

Sukhanov, Ekim 0Oncesi donemde Sovyet’in merkez-
solunda dursa bile, notlarindaki goézlemleri, kendi 6nerdigi
politik ¢ozlimlerin tam da Sovyet sagina, onlar araciligiyla
Kerenski’ye, Milyukov’a, Kornilova’a fayda sagladigim
gosteriyor. Ornegin bir yandan devrimin ilk giinlerinde “bir
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Sosyalist iktidar, devrimin kaginilmaz ve acil bir bagarisizlig
anlamina gelecekti. fste boyle bir anda, Subatta, birinci
devrimci hiikiimet ancak bir burjuva hiikiimet olabilirdi.”
diyebilirken (Sukhanov, 2020: 23) bir yandan da “Digerlerinin
tersine, bizim burjuvazimiz icin halka ihanet etmek, devrimin
hemen ertesi giinii degil, daha devrimin dncesinden baslayan
bir seydi.” (age: 86) tespitini yapabiliyor.

Sukhanov’un iktidar sorunundaki yaklagiminin savas
meselesindeki yansimasit Subat giinlerinde “savas karsiti
sloganlarin gegici olarak rafa kaldirilmasi ve ... Zimmerwald
bayragint bir siire igin katlayp bir yana konmasit” (age: 27)
fikriydi. Yani tam da halka ihanet eden burjuvazinin istedigi
sey. Sukhanov’dan okuyalim:

Bizim burjuvazimizin kendine ait bazi oézel
gorevleri  de vardi.  Savasta  uluslararasi
emperyalizm ve Rus sovenizmine hizmet etmek,
“Savasi tamamlamak” ve “sevgili miittefiklerimize
baghlik” -Canakkale Bogazi, Ermeniler ve diger
sagmaliklar hatirina- miilkiyet sahibi Rusya nin
vazgegilmez sloganlaryydi (age: 108).

Bu satirlar1 yazan birisi i¢in savas karsiti sloganlari rafa
kaldirmanin, burjuvazinin kendine ait 6zel gorevlerine teslim
olmak anlamina geldigi agik degil mi?

Acil Talepler

Devrimin ardindan iktidar1 burjuvaziye teslim etmeyi
diistiniirken, Sukhanov’un diger ilimli-uzlagsmaci isimlerle
beraber acil gordiigii sorunlar, yakici sorunlari es gegiyordu.
Mesela Sukhanov, sdyle diigiiniiyordu:

“Birligi bozmamak” igin her tirlii ¢abay:
gostermeli ve bu yiizden kendimizi asgari,
gergekten zaruri bir programla smmirlamaliydik.
[...] Esasinda diisiindiigiim tek bir kogul vardi:
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Ulkede tam bir politik ozgiirliigiin, mutlak bir
orgiitlenme ve ajitasyon ozgiirliigiiniin  garanti
edilmesi (age: 110).

Trogki, bu “tek bir kosulu soyle alaya alir:

[Monarsist] Rodzyanko telgraf biirosuna gitmeye
cesaret edemiyordu ve Cheidze ile Sukhanov’a
“Iktidar ~ sizde. Hepimizi tutuklayabilirsiniz”
diyordu. Cheidze ile Suhanov da ona séyle cevap
veriyorlardi: “Iktidart siz alin, ama propaganda
yaptigimiz i¢cin bizi tutuklamayin!” (Trogki, 1998:
181)

Gergekte devrimin hemen ardindan yakici ve acil sorunlara
¢oziim Tretilmesi gerekiyordu. Kitlelerin beklentileri bu
yondeydi. Savasin sona erdirilmesi, koyliilerin toprak
iscilerin ekmek talebinin karsilanmasi, 6zgiirliiklerin garanti
altina alinmast sartti. Ama ne burjuvazi ne uzlagsmacilar bu
konuda adim atmaya yanagmiyorlardi.

Ayaklanmadan sonra “solcu” Sukhanov gséyle
ahkdm kesiyordu: “Toprak sorununu su birkag
hafta igcinde ¢ozmeye ¢alismak feldket olur; hem
buna hi¢ ihtiya¢ yok.” Bildigimiz gibi, Sukhanov
yine ayni sekilde baris sorununu ve sekiz saatlik
isgtinti meselesini de hizla ¢ézmeye c¢alismanin
feldket olacagimi  diigiiniiyordu. En  kolay
glicliiklerden ka¢inmakti (age: 388).

Kurucu Meclis konusunda da durum farkli degildi.
Burjuvazi ve uzlagsmaci sol, her seyin “¢oziimii”ni Kurucu
Meclis’e oteliyordu. Aslinda burjuvazi, kitlelerin devrimci
kabarmasinin  yatigmasindan sonra gerceklesecek bir
secimin, devrimei donemdeki politik dengeleri kendi lehine
degistirecegini umuyordu. Ama gidisat el verirse, Kurucu
Meclis’e bile gerek kalmadan, Carci yontemlere geri
doniilmesi ve kendi iktidarini garanti edecek eski Duma’nin
yeni bir versiyonuyla yetinmeyi arzularlardi.
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Suhanov, bir kez daha kendisiyle celismek pahasina bu
meselede de gercekleri itiraf etmek zorunda kaliyor:

Her ne olursa olsun, Kurucu Meclis, tepelerin
otesinde ve uzaktaydi. Devrimi derinlestirmek
ve onun karsi karsiya kaldigi temel problemleri
actklamak icin Kurucu Meclis i beklemek miimkiin
degildi (Sukhanov, 2020: 182).

Ayni tabloyu, ¢ok daha agik sozlii bir sekilde John Reed de
gdzlemlemistir:

“Ilimli” sosyalistlerin, ¢esitli nedenlerle durumdan
memnun olmayan halka verebilecekleri bir tek
cevap vardi: Aralik ayinda toplanacak olan Kurucu
Meclis’i bekleyin! ... Oysa Kurucu Meclis ertelenip
duruyordu. Belki daha da ertelenecekti. Halk
duruluncaya, belki de isteklerini degistirinceye
degin! Ne olursa olsun, devrimin sekiz ayr gecmisti
ve daha ortada bir sey yoktu (Reed, 2017: 27).

Lenin, Trocki ve Bolsevik Parti

Sukhanov, sik¢a Lenin’in hem parti i¢inde yiice ve tartigilamaz
otorite hem de devrimden sonra diktator olduguna dair atiflar
yapiyor. Lenin’in devrimden sonra iilkeye doniisiinii canli
bir bi¢imde aktaran Sukhanov, takip eden sayfalarda Lenin’i
bir diktator, diger Bolsevikleri ise sofular olarak tanimliyor
(Sukhanov, 2020: 269). Ona gore:

Lenin olmadan parti bir higti.... Bolsevik Parti’de
Lenin olmadan ne bagimsiz diisiince ne de orgiitsel
temel olabilirdi (age: 273).

Bir yandan Lenin partinin lideriydi, bir otoriteydi. Trogki’ye
gore:

Burada bireyin rolii oranti olarak son derece biiyiik
gibi goriiniiyor. Ama bu rolii dogru kavramak igin
bireyi tarih zincirinin bir halkasi olarak gérmek
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gerekir. [....] Liderler sansa ortaya ¢ikmaz,
secilmeleri ve yetismeleri onlarca yil al, keyfi
olarak basa getirilmezler (Trogki, 1998: 330-331).

Diger yandan Lenin’in parti i¢indeki etkisi ve yetkisi sinirsiz
degildi. Tam tersine en kritik anlarda partinin 6teki liderleriyle
ters distiigli sayisiz durum oldu. Lenin, kazandigi her
tartismay1 bileginin hakkiyla kazandi. Buna satir aralarinda
Sukhanov da taniklik edecektir:

Lenin’in soyutlamalarinda 1srar edecegini kabul
etmedik. Bu soyutlamalarla Lenin’in yalniz
devrimi degil, yalniz devrimin aktif kitlelerini
degil, yalniz Sovyet’i degil, kendi Bolgeviklerini
bile kazanamayacagi bizim acimizdan ¢ok netti.
Fena halde yamilmistik (Sukhanov, 2020: 272).

Sukhanov’un ikinci Onermesine -Bolsevik Parti’de Lenin
olmadan ne bagimsiz diisiince ne de orgiitsel temel olabilirdi-
gelirsek, Bolsevizmin tarihi bunun tam tersini kanitlar.
Lenin’in uzun siireler -1917’nin ¢ogu ay1 da dahil olmak {izere-
fiilen iilke icerisindeki orgiitlenmeye miidahil olamadigini,
donemin iletisim ve ulasim kosullarim1 vb. dikkate alirsak,
Bolsevizmin zaferi Lenin’in tarihsel liderliginin yaninda
parti kadrolarmin devrimei birikimine, parti Orgiitlerinin
bulunduklar1 her yerde is¢i sinifina niifuz etmesine ve parti
politikalarin1  kitlelere tastyabilmesine bor¢lu oldugunu
gormek i¢in gozleri sdyle bir agmak yeterli olacaktir.

Trogki hakkindaki diisiinceleri konusunda Sukhanov’un su
climlelerini aktarmak yeterli olacaktir:

Daha Bolsevik Parti’nin disindayken, “Lenin’den
beter” olduguna iligkin belli belirsiz soylentiler
dolastyordu (age: 332).

Bu gelecegin ydneticisinin demagoyjisi, en ilkel
kaprisleri ve anarsiyi ovmekte bir an bile tereddiit
etmiyordu (age: 530).
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Bu ifadeler, Trogki’nin ayaklanma kararmin alinmasi
sirasinda parti ile kitleler arasindaki en 6nemli bag oldugu ve
devrime hazirlanan kitlelerin sozciisiine doniistiigii ger¢egini
degistirmiyordu:

O giinlerin merkezi figiirii ve tarihin bu olaganiistii
sayfasumin bas kahramani oydu (age: 528).

Temmuz Giinleri Uzerine Bir Carpitma

Kitlelerin erken ayaklanma girisimi olan 1917 Temmuz
giinleri, devrimci hareketin gecici olarak tikanmasima yol
acmisti. Bolsevikler, aslinda ayaklanmanin erken oldugu ve
heniiz yeterli giiciin toplanmadigini diisiiniiyorlardi. Silahli
bir ayaklanmay1 engellemek i¢in de Sukhanov’un da taniklik
ettigi lizere Sovyet mekanizmasi aracilifiyla ellerinden
geleni yaptilar. Ama kitleler, Sovyet’teki uzlasmacilardan ve
devrimin yerinde saymasindan styrilmak istiyorlardi.

Gegici Hiikiimet ve uzlasmacilar, Temmuz Giinleri’nin
faturasin1 Bolseviklere kesti. Kitleler harekete gegtiginde,
yenilgi olacaksa bile zarar1 en aza indirmek iizere ve kitlelerle
omuz omuza miicadele etmek i¢cin harekete katilan Bolsevikler,
yenilginin ardindan Sovyet’in uzlasmaci kanadinin tesviki ve
burjuvazi ile Carlik artiklarinin kigkirtmalariyla agir baskiya
maruz kaldi.

Sukhanov, burada Temmuz giinleriyle ilgili pek ¢oklarina
anti-Bolsevik malzeme veren enteresan bir carpitmaya
basvuruyor. Lunagarski’nin 4 Temmuz gecesi Lenin’in
kesinlikle bir darbe planladigin1 ve Lunagarski’nin iktidar
ele aldiktan sonra kendisi, Lenin ve Trogki’den olusacak bir
hiikiimet kurulacagini kendisine sdyledigini iddia ediyor.
Ancak yine Sukhanov’a gore hem Lunagarski hem Trogki
0zel goriismelerinde bu iddiayr yalanliyor. Sukhanov’un
kendi iddiasina iliskin giivenilirligi ise su kadarcik:

Bazi seyleri unutmus, karistirmis veya hikdyeyi
carpitmig olabilirim (Sukhanov, 2020: 438).
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Kornilov’un Karsi Devrimci Darbe Girisimi

Temmuz olaylarinin ardindan yeni bir burjuva-uzlasmaci
koalisyonu kurulmustu:

Kerenski’'nin yeni kabinesi bir Sovyet Hiikiimeti ydi.
Hiikiimetin basi, bir Sovyet Yiiriitme Komitesi
tiyesiydi. Bu hiikiimetin en onemli c¢ekirdegini
Sosyalist Bakanlar olusturuyordu. ... Hiikiimetin
Sovyetler Kongresi’nin talimatlarina gore hareket
edecegini ilan etmislerdi. (age: 435)

Sukhanov, 1limli Sovyet yoneticilerinin burjuva kabineye
dahil olmasmi ve kabinedeki sayisal cogunlugu “Sovyet
Hiikiimeti” olarak tanimlasa da kendi gozlemlerine gore
bu donem demokrasinin yok olmasi, bogulmasi ve yikima
ugratilmasit donemi (age: 443) oldu.

Burjuvazi ve Carlik artiklari tarafindan kiskirtilan “harp
okulu ogrencileri ... bizzat Hiikiimet Menseviklerine karsi
da baskinlar diizenlemeye giristiler. Su taskinliga bakin!
w. Bu kagcimilmazdi, son derece tutarli ve uzak goriiglii bir
davramgt1” (age: 445). Gergekten de karst devrim, kendi
siifsal ¢ikarlart dogrultusunda tutarli davraniyordu. Tutarsiz
ve dar goriislii olan Sukhanov’lardi.

Kars1 devrim yeni hazirliklar yapiyordu. Hem de Sukhanov’un
Sovyet Hiikiimeti dedigi hiikiimetin Sovyet Yiirlitme
Komitesi iiyesi de olan lideri Kerenski’yle ittifak halinde:

Kornilov gibi Kerenski de burjuva diktatorliigiinii
gergeklestirmeyi hedeflemekteydi. (Her ne kadar
o da Kornilov gibi bunun ne oldugunu anlamasa
da). Bu iki “sasmaz merkez” bu diktatérliigiin
dayanagi olma konusunda birbirleriyle kavgaya
tutusmustu. ... Fakat kitlelerin heniiz dagilmamug
giicleri  karsisinda Kornilov ile Kerenski'nin
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birbirlerine son derece ihtiyaglart vardi. Catisan
taraflar aymi zamanda miittefik durumundaydilar
(age: 461).

Carc1 General Kornilov’un karsi devrimei darbe girisimi,
Sovyet’in isci ve askerleri orgiitlemesi sayesinde piiskiirtiildii.
Darbeye karsi baskentin savunulmasi i¢in Askeri Devrimci
Komite kurulmustu:

Bolsevikler, devrime baghliktan baska hicbir
anlama gelmeyen olaganiistii bir taktik incelik
ve politik akil ornegi koymugslardi ortaya. [...]
Ve azinlik olduklari son derece net olmasina
ragmen Askeri Devrimci Komite’'nin kontrolii
Bolseviklerin elindeydi. Bu, olaylarin dogal
gelisiminin sonucuydu. Her seyden dnce, komite
ciddi bir seyler yapmak istiyorsa devrimci bir
sekilde hareket etmek zorundaydi (age: 463).

Ekim Ayaklanmas ve Isci iktidar:

Sukhanov, utanmadan sikilmadan Ekim Devrimi’ne iliskin
sunlar1 sdyliiyor:

Bolsevikler(in) ... bu karmasik kosullarda
durumun  gerektirdigi  gorevlerin  altindan
kalkmalart miimkiin degildi. [....] Bolseviklerin,
devleti ele gecirdiklerinde ne yapacaklarina...
iliskin... planlart olmadigini iddia ediyorum. [....]
Bolsevikler, zafer kazanip devleti ele gegirdiklerinde
ne yapacaklarmmi bilmiyorlardi. Onlar, “Sovyet
iktidart” slogam altinda ayaklanip Rusya’da tiim
devlet iktidarimi Merkez Komitesi nin eline almasi
girisimiyle, Marx’a karsi, bilimsel sosyalizme
karsi, sagduyuya karst, is¢i sinifina karsi harekete
gecmis oluyorlardr (age: 520-521).

Peki, bu sirada, digerleri ne yapiyordu? Haydi, hepsini
Sukhanov’dan okuyalim:
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Kerenski’nin ... tek metodu Kornilovizmdi (age:
516).

Hiikiimet ne diisiiniiyor ve ne yapiyordu? ... “En
kesin onlemler almacaktir ve zaten almmaya
baglanmistir da.” Ne var ki, swradan faniler
bunlardan haberdar degildi (age: 515).

Var olan hiikiimet, yalmizca bir gaspg¢ilar
getesi degildi; o, karsidevrimci isyancilarin da
hiikiimetiydi (age: 502).

Genelkurmay, “artik bir diisman ordusunun
Genelkurmayrydi” (age: 538).

Martov “Su anda Bolseviklere dogru siiriiklenmek kesinlikle
yanlistir. Su anda devim Sagdan degil, Soldan tehdit
edilmektedir” (age: 485) diyordu.

Cok 6nceden beri:

Burjuvazinin nerede bitip demokrasinin nerede
basladigini séylemek iyice zorlagmigti (age: 299).

Petersburg proletaryasi ise devrim kararini ¢oktan vermisti:

Petersburg ¢capinda ii¢ asagi bes yukari ayni seyler
olmaktaydi. Her yerde nihai karar veriliyor ve son
antlar igiliyordu. ... Bu gergekten de simdiden
baglamis bir isyandi (age: 534).

Gorevlerin altindan kalkamayan, planlar1 olmayan, Marx’a
ya da bilimsel sosyalizme kars1 ¢ikan kimlerdi? Isci sinifinin
tartigmasiz temsilcisi haline gelmeyi basaran ve kitlelerle
birlikte aldiklar1 ayaklanma kararini icra etmeye hazirlanan
Bolsevikler mi yoksa herkesin kendi sagindakine teslim
oldugu Sukhanov’lar, Martov’lar, Tsereteli’ler, Dan’lar,
Cernov’lar, Kerenski’ler mi?
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Devrim hiikmiinii verip de iktidar Sovyetlere gectikten
sonra, bu kez de “demokrasinin koalisyonu”nu gerekli
goren Sukhanov hala kendisine, kendi grubuna ve her tiirden
uzlasmaciya paye bigmeye devam ediyordu:

Eger Mengevikler ve SR’ler gsimdi [Sovyet
Kongresi’'nden] ¢ikip giderlerse kendin sonlarimi
imzalamig ve kesinlikle muarizlarint gii¢lendirmig
olacaklardi. ... Fakat Mengsevikler ve SR ’ler bunu
yaptilar (age: 581).

Sukhanov’un bu hayiflanmasina Trogki cevap verir:

Sukhanov’un bahsettigi kisiler gitmeselerdi de
¢ok az sey degisecekti. Her haliikirda unutulup
gitmeye mahkimlardi. Olaylar dalga dalga onlar
asip gelismisti (Trogki, 1999: 317).

Kisa Bir Bilanco

Sukhanov, 1917 Rus Devrimleri iizerine yapilan pek c¢ok
aragtirmada birincil bir kaynak olarak énem tasir. Oyle ya
Sukhanov, olaylarin hem tanig1 hem de par¢asiydi. Olaylarin
parcast olmasina pargasiydi ama onlar1 etkilemek yerine
onlarin pesinden siiriiklenmekle yetinebildi. Taniklig1 da
genellikle yiiksek siyasetle sinirli kaldi, kitle hareketinin
gercek diinyasin1 agik sozliilikle yansitmakta basarili
olamadi. Bundan fazlas1 hem miidahil olmakta hem de
aktarmakta “giiclinii agmakta”’ydi.

Trogki’ye Rus Devriminin Tarihi’ni yazdiran en Onemli
niteligi, gliclii kaleminden ¢ok onun siirekli devrim kavrayisi
ve devrim siirecindeki roliiydii. John Reed’in Sukhanov’dan
¢ok daha derinlikli gozlemleri, kitle hareketinin gelisimini
ve devrimci programi kavramasi ve kabul etmesi sayesinde
miimkiin olmustu. Sukhanov’un zayifliklarinin ise bireysel
yeteneksizliklerinden daha &te sebepleri vardi. Bu,
Sukhanov’larin, yani Mengevizmin ya da II. Enternasyonal
sosyal demokrasisinin programinin, ideolojisinin zayifligiydi.
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Trogki’yle bitirelim:

Bir kuramci olarak -iki kelimeyi bir araya getirme
yetenegiyle olmasa da bu ihtiyagtan otiirii- o
zamanki Yiiriitme Komitesi tiyelerinden iistiindii.
Bagslica giicii bu her telden ¢alan ama yine de
tiirdes olan insanlar cemaatinin organik ¢izgilerini
doktriner bir dile terciime etmekten geliyordu:
kendi giiciine giivenmeme, kitlelerden korku,
burjuvaziye karsi kiiciimseyici ama yine de saygili
bir tutum. Lenin Suhanov’un kii¢iik burjuvazinin
en iyi temsilcilerinden biri oldugunu soéylerdi.
Onunla ilgili soylenebilecek tek ovgii sozcitigii bu
olsa gerek (Trogki, 1998: 175).
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Entrizm, Genis
Parti Ve Birlesik
Cephe Taktiklerine
Dair Bir Tartisma

V. U. Arslan

Avustralya’nin en 6nemli devrimci Marksist
yapilanmast olan Sosyalist Alternatif’in
liderlerinden Mick Armstrong 'un Marxist
Left Review dergisinde yayinlanan “Syriza
Sonrasi Genis Parti Tartismast” baslikl
makalesi bizlere genig parti, birlesik is¢i
cephesi ve entrizm taktikleri konularinda
gortiglerimizi ortaya koyma firsati sunuyor.

“Genis partiler” diinyanin bir¢ok
tilkesinde ge¢miste ve bugiin onemli
roller tistlendiler ve bircok noktada

sosyalist sol i¢in merkezi bir tartisma
olmay siirdiiriiyorlar. Tiirkiye 'de de TIP
tizerinden boyle bir partinin tasarimi
sekilleniyor. Tam da bu yiizden bu
programatik konularin canli bir sekilde
ele alinmasi gerekiyor. Yani bu yazinin
Tiirkiye 'de giincel bir karsiligr bulunuyor.

y
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unanistan’da Syriza, Ispanya’da Podemos, Almanya’da

Die Linke, italya’da Rifondazione, Brezilya’da PT
ve PSOL, ABD’de DSA... Devrimciler bu partilerle nasil
iligkilenmeliler, entrizm taktigi hangi sartlarda uygulanabilir
ya da birlesik ig¢i cephesi taktigi ne zaman ve nasil
uygulanmalidir?

Bu konuda temel bir uyari:

“Bagimsiz komiinist partilerin varligi ve burjuvazi
ve karsi-devrimci sosyal-demokrasi karsisinda tam
hareket serbestligi; komiinistlerin ne olursa olsun
hi¢bir kosulda vazgegemeyecekleri, proletaryanin
en onemli tarihsel basarisidwr. Yalnizca komiinist
partiler tiim proletaryamn ¢ikarlar igin savasirlar.

Birlesik cephe taktigi, bir takim parlamenter ya da
benzer tipten amaglar giiden bir iist diizey “segim
ittifaki” anlamina gelmez. Birlesik cephe taktigi,
burjuvaziye karsi is¢i sumifimin temel ¢ikarlarinin
savunulmasinda, partisiz ve diger parti ve
gruplara bagh tiim isgilerle komiinistlerin ortak
bir miicadele vermesi onerisidir....” (Komintern'in
Dordiincii Kongresi Tarafindan Kabul Edilen
Taktikler Uzerine Tezler)

Reformist giiclerle kurulacak iligkilere dair bazi temel
prensipleri ortaya koyabiliriz:

Devrimcilerin siyasal ve orgiitsel bagimsizligim1 korumast,
eylemsel ozgiirliigiin ve elestiri hakkinin asla birakilmamasi,
igsyeri ve sokak hareketinin temel alinmasi, parlamenter
budalaliklara ve secim aritmetiklerine bel baglanmamasi,
kapali kapilar ardindaki pazarliklarla is yiiriitilmemesi,
biirokratik dengeler gozetilerek is¢i smifinin en genel
¢ikarlarinin feda edilmemesi ve tabi taktiklerin kendi ig¢inde
bir amaca donlismemesi ve genel stratejiye tabi olmasi. ..
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Bu temel prensipler genel ¢erceveyi olustursa da birlesik
is¢i cephesi ya da entrizm taktiginin sahaya yansitilmasinin
standart bir formiilii bulunmaz. Mick yoldasin dedigi gibi:

“Siyasi kosullar iilkeden iilkeye dnemli olgiide
farkhilik gésterir ve her durumda kesin taktikler
somut kosullar gozetilerek belirlenmelidir. Is¢i
stnifimin miicadeleciligi, toplumdaki radikalizmin
derecesi, ekonomik ve daha genis toplumsal krizin
derinligi, devrimci giiclerin boyutu ve agirlig,
birlikte calistiginiz diger giiclerin dogasi da dahil
olmak tizere sayisiz faktor soz konusudur. Yine de,
tiim bu uyariarla birlikte, DEA deneyiminden
ogrenilecek ¢ok sey var.”

DEA (Enternasyonalist Is¢i Solu) Sosyalist Alternatif’in son
yillara kadar Yunanistan’da yan yana oldugu sosyalist bir
orgilit. DEA once Syriza igerisinde ardindan da Syriza’dan
kopan daha sol ve ayni zamanda ulusalci olan LAE’nin
(Popular Unity-Halk Birligi) igerisinde yer alarak birlesik
cephe, entrizm ve genis parti tartismalarinin odaginda oldu.
Mick yoldas, s6z konusu makalesinde DEA’nin Syriza ve
ardindan Popular Unity (LAE) ile kurdugu iligkileri 6rnek bir
inisiyatif olarak anlatryor. Keske dyle olsaydi. Ama maalesef
DEA deneyimi, devrimci taktikler konusunda daha ¢ok
olumsuz yonleriyle hatirlanmalidir.

Aradan gegen zaman DEA’nin politikalarini yanlhislamig
goriiniiyor. Zira Mick’in yazisindan birkag yil sonra hem DEA
hem de LAE biiytlik boliinmeler ve gii¢ kayiplar yasayarak
siyaseten bitme noktasina geldiler. Bu hizli ¢6ziilmenin LAE
cephesindeki sebebi, Syriza ayrilig1 sonrast LAE’nin burjuva
yliksek siyasette kendisine yer bulamamasiydi. Parlamenter
olmanin getirdigi medyatiklik ve ekonomik imkanlar
kaybedilince LAE gibi partilerin varlik kosullar1 da hemen
hemen ortadan kalkmig olur. LAE i¢in de dyle oldu. DEA’ya
gelince... Once Tsipras sonra Lafazanis gibi reformist
burjuva politikacilarin  kuyruguna takilan DEA onlarin
direksiyonu saga kirmalarindan ve yenilgilerinden aci bir
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sekilde etkilendi. DEA’nin iyice siliklesen LAE igerisindeki
teslimiyetciligi DEA igerisinde biriken celigkilerin biiyiik
bir krize doniismesini beraberinde getirdi. En biiyiik sikint,
DEA’nim, devrimci ve enternasyonalist bir parti olarak, onca
oportiinist politikadan sonra ugradigi mana kaybrydi. Onemli
kadrolarmin bir kismin1 reformist giiclere kaptiran DEA i¢in
asil bityiik yikim, DEA liderligine gore solda kalan kadrolarin
bliyiik ¢apli bir boliinme yaratarak DEA’y1 terk etmeleriyle
geldi. DEA, birlesik isci cephesi taktigi gorliniimiinde burjuva
politikacilara sistematik sekilde adapte olarak biiyiik hatalar
yapti ve neticede agir bir hezimet yasamak zorunda kald.

Syriza ise Yunanistan’daki krizin kapitalistler ve
emperyalistler lehine ¢dziilmesinde ve is¢i sinifi ve solun
tarihi bir yenilgi almasinda hayati bir rol oynayarak piyasaci
sosyal demokrasinin Yunan siyasetindeki yeni adresi oldu.

Mick yoldasin yazisina su elestirileri ve katkilar1 yapmak
yerinde olacaktir:

1) “Syriza liderligi, milyonlarca Yunan emekgine biiyiik
acilar yasatacak kemer sikma dnlemlerini hakli ¢ikararak
ve bunlar1 dayatarak Yunan ve Avrupa burjuvazisinin
bir araci oldu.” Mick yoldas objektif durumu bu sekilde
aktarirken itiraz edilemeyecek kadar hakli. Mick,
Tsipras’in ihanetinin 6l¢egini SPD’nin Birinci Diinya
Savagi’na destek vermesiyle kiyasliyor ki buradaki
mantiga katilmamak da miimkiin degil. Katilmadigimiz
nokta Mick yoldasin elestirilerini Tsipras ya da “Syriza
liderligi” tizerinden ifade etmesiyle bashiyor. Mick’in
yazisinda Tsipras-Syriza liderligi ile Syriza arasinda
ayrim koyma cabasi hissediliyor. Ama bu ¢aba ne kadar
gercekei? Tsipras, Syriza’da acik ara hakim olan “ev
sahibi” kanadin giiclii lideri ve burjuva devletin bagbakan1
olarak muazzam bir giicii elinde bulunduruyordu. Ayrica
hatirlatmamiz gerekir ki bir oy cezbetme makinasi
olarak Syriza’nin en 6nemli silahi, gii¢lii lideri ve y1ldiz1
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2)

3)

Tsipras’tan baskasi degildi. Yani, Syriza’y1 Tsipras ve
liderlikten ayri bir fenomen olarak ortak koymak pek
dogru olmayacaktur.

Diger taraftan Syriza hicbir zaman canli bir is¢i ya
da genclik tabani olan bir parti olmadi. Bu yilizden
Syriza’y1 giiglii isci sinift baglar1 olan gegmisteki sosyal
demokrat partilerle mukayese etmek dogru olmaz.
Syriza ¢ok net bicimde milletvekilleri ve diger secim
pozisyonlarini kazanarak yiiksek siyasette kendisine yer
edinmeye c¢alisan, biirokratik kabugu disinda kitlelerle
somut baglar1 ve canli orgiitleri olmayan bir olusumdu.
Syriza’nin kitlelerle ve eylemlerle bagi her zaman
zayift1 ve esas olarak segmenlerle Tsipras’in ana akim
medya iizerinden kurdugu baga dayaniyordu. Bu konuda
birakalim Yunanistan Komiinist Partisi-KKE’yi, asir
solun temsilcisi Antarsya bile kitlelerle baglar agisindan
Syriza’dan net bicimde daha giicliiydii. Syriza’nin
ylksek siyasette tuttugu pozisyon, PASOK’un solunda,
milliyet¢i KKE’den farkli, daha AB’ci bir se¢im alternatifi
olmasiydi. Nitekim AB’yi asan bir ufku olmayan Syriza
sonunda yeni PASOK’a (merkez sol) doniistii. Mick
yoldagin isaret ettigi gibi Syriza daha iktidara gelmeden
once Yunanistan ve Avrupa burjuvazisi ile pazarliklar
yapmig ve onlarin giivenini kazanmigsti. Nitekim Tsipras
bu giiveni bosa ¢gikarmadi.

O halde bdyle bir Syriza igerisinde devrimci sosyalist
oOrgiitlerin ne isi olabilirdi? Bu politika DEA i¢in bastan
hataydi, c¢iinkii gercek bir emek¢i ve genglik tabani
olmayan, sisteme entegre, hayli biirokratik bir yapinin
icerisinde olmak, smif miicadelesine ancak zarar
verebilirdi. Devrimciler taktik olarak belirli donemler
icin reformist partilere katilabilirler, ya da somut
hedefler dogrultusunda reformist partilerle birlesik
cephe kurabilirler. Ama bunun ilk sart1 iliskilendikleri
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bu partinin canli bir is¢i ve genglik tabani olmasidir. Ve
tabi devrimciler kurulacak birliktelikte sokak ve igyeri
merkezli fiili miicadelenin imkanlarini referans almalidir.

“Birlesik cephe taktiginin temel amaci, ¢alisan
kitleleri  ajitasyon ve  orgiitlenme  yoluyla
birlestirmektir. Birlesik cephe taktiginin gercek
bagsarisi, emekgi kitlelerin  tabamindan gelen
“asagidan” bir harekete baghdir.” (Komintern
Taktikleri Uzerine Tezler, 3.Enternasyonal "In
4.Kongresi, 5 Aralik 1922)

Diger taraftan yiiksek siyasete odaklanmis kuru
biirokratik bir kabuktan yeni filizler yesermeyecektir.
Boyle bir kabuga dahil olmak sadece ve sadece
biirokratik aygitin igine gelir. Ciinkii bu sayede
uzlagsmaci giicler fazladan sol bir goriintii verme
firsat1 elde ederler. Se¢imler odakli reformist partiler,
emekciler ve genclerden gelecek oylari cezbetmek igin
bdyle sol bir goriintliyli hep vitrinlerine koymak ister.
Boylelikle kitleler arasindaki sol illiizyonlar olusur,
ama uygulamadaki kaypaklik yikicidir. “Devrimei”
unsurlarin reformist kaypakliga eklemlenmesi emekci
kitlelerin ~ direncinde ¢oziilme yaratir, kitlelerde
caresizlik hissi olusur. “Yunan hiikiimetinin yaptig1 ne
yazik ki yapabilecegi tek seydi.” Yunan krizi sirasinda
Tsipras’t savunmak i¢in kimi sol aydinlarin ortaya
atti1 bu diisiince, maalesef kitleler arasinda da ana fikir
olmus ve Tsipras bu sayede emekgcilere ihanet ederken
“yapabileceginin en iyisini yapt1” imajiyla ayakta
kalmay1 basarmistir. Syriza’nin, acilimi da Radikal
Sol Koalisyon’dur, radikal sol imaji emekgilerin boyun
egmesi ve ihanetlerin yasama gecirilmesinde biiyiik
bir kolaylastirict olmustur. DEA gibi kiigiik sosyalist
bilesenler Syriza’nin bu imajma destek olmuslardir.
Boyle durumlarda kiigiik partilerin boylarindan biiytik
etkileri olur. Ornegin DEA kendi ilkelerine Kkarsit
bicimde “u doniisii” yaparak “sol hiikiimet” ¢agrisi
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yaptiginda bdyle bir tesirde bulunmustur. Ustelik kurulan
hiikiimet bir¢ok kritik koltugun asir1 saga yakin ANEL e
birakildig1 Syriza-ANEL koalisyon hiikiimeti oldugunda
da DEA Syriza igerisinde var olmayi slirdiirmiistiir.
DEA gibi orgiitler acisindan Syriza’min politikalarini
degistirmek ise gercekte olasilik disidir, ¢linkii ipler
tamamen Tsipras’in elindedir. Aktif bir iiye ve Orgiit
tabani olmayan biirokratik bir aygitin politikalarina niifuz
etmenin herhangi bir kosulu, enstriimani zaten mevcut
degildir. Tersinden KOE (Yunanistan Komiinist Orgiitii)
ormeginde oldugu gibi, Syriza liderligi baskin taraf
olarak, kiigiik sosyalist yapilar1 kendisini feshetmeye
zorlamis, zorlayamadiklarini ise kolayca partiden tasfiye
etmistir.

4) DEA’nin Syriza’dan sonra LAE’ye katilmasi da yine
yanlistt. “Gergek Syriza geleneklerine” geri dénmek
icin yeni bir reformist, biirokratik ve ulusalci partinin
kurulmasma katilmanin ne anlami olabilirdi? LAE,
kapitalist ekonomik korumacilik politikasi etrafinda,
sosyal demokrat hatta sag elementleri de kapsayarak
parlamenter dengelere ortak olmak istemistir. DEA
maalesef yine bu planin kuyruguna takilmistir.

“Antarsya Popular Unity’i destekleseydi LAE %3 se¢im
barajint gececekti” hayiflanmasi anlagilir gibi degil.
(LAE Eylil 2015°teki secimde %2.85 oyla barajin
hemen altinda kalmis, asirt sol Antarsya ise %0.85 oy
almist1)) Secim baraji gecilseydi Lafazanis tiiriinden
eskiden bakanlik koltugu dahil olmak iizere yiiksek
siyasetin gediklisi olmus 8-9 civar1 reformist politikaci
parlamentoya girecekti ama bu isimler sinif miicadelesini
nasil etkileyebilirdi ki? Antarsya LAE’ye girseydi 1 yada
2 vekillik karsiliginda siyaseten intihar etmis olurdu. Isin
gercegi Lafazanis 6nderligindeki LAE ne Antarsya’yi ne
de Syriza’daki ortaklarint DEA’y1 denk bir kuvvet olarak
gbérmiis ve ciddiye almistir.



128

Marksist Bakis

S)

6)

Nitekim zaman birgok seyi gosterdi. Burjuva partilerde
tipik oldugu iizere parlamento koltuklarini kapamayan
LAE hizla dagilma siirecine girdi. Is¢i smifi ve
genclik icerisinde baglari olmayan, oOrgiitlii bir tabani
bulunmayan LAE’nin dagilmasi kesinlikle siirpriz
degil. 2019 segimlerinde 2015°te aldiklar1 155 bin oyun
sadece 15 binini koruyabildiler (%0.28). Bugiin ne smif
miicadelesi sahasinda ne de yiiksek siyasette esameleri
okunmuyor.

Syriza iktidari, Yunan hiikiimetinin altemperyalist
gelenegini siirdiirerek kiigiik ve zayif Makedonya’ya
diz ¢oktiirmiis ve devletin ismini “Kuzey Makedonya”
olarak degistirmisti. Yunan sag1 (ve fasistler) yine de bu
duruma kars1 ¢ikarak Syriza’ya karsi biiyiik protestolar
diizenlemisti. Zira onlara gére Makedonya Yunanistan
demekti. Makedonya, Yunanlilara ait olan bu ismi
kullanamazdi. Iste LAE, tipki KKE gibi bu konuda
Syriza’y1 sagdan elestirmis ve milliyetci gosterilere karsi
dostane bir tutum takmmistir. Iste “enternasyonalist”
DEA, LAE’nin bu sag egilimine karsi bile gerekli
tepkiyi gostermedi. Gerekgeleri parti  igerisinde
biitiinliigiin korunmasiydi. Lafazanis gibi politikacilara
adaptasyonun utang verici bir sonucu ve birlesik
cephenin nasil kurulmamasi gerektiginin ibretlik bir
ornegi. Belirtmeliyiz ki Antarsya Makedonya konusunda
radikal solun enternasyonalist pozisyonunu savunan ana
gii¢c olmustur.

DEA’nin  reformist  partilere  ilkesiz ~ bicimde
yedeklenmesinin ardindan krize girmesi ve boliinmeler
yasamasi siirpriz degildir. DEA, basindan beri birlesik
cephe politikasini ¢ok yanlis kurgulamistir. Devrimciler
icin kestirme yollar aramak ya da meclisten gelen
paralara bel baglamak s6z konusu olamaz. Yiiksek
siyaset katlarinda, se¢im zamanlarinda Tsipras ve
Lafazanis gibi politikacilarin yildiz1 parlar, borusu oter.
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Sokakta ve isyerlerinde yiiriiyen sinif miicadelesinde
ise devrimcilerin. Bu yiizden devrimciler birlesik
cephe taktiklerini sokak ve grev hareketleri iizerinden,
fiilli miicadele baglaminda kurgularlar. Yiiksek siyaset
oyunlari, parlamento dengeleri, se¢cim donemleri
ise reformist politikacilarin alamidir ve devrimeciler
taktiklerini bu hesaplar {izerinden yapmaz. Sokak ve
igyerlerinden yiikselen fiili miicadele dinamiklerini
temel almayan bir birlesik cephe diisiiniilemez. Yiiksek
siyaset alaninda ise reformist liderler teslimiyet
karsiliginda isbirligini kabul eder. Ne Syriza ne de LAE
smif hareketine, sokak hareketine dayanan ve boyle
bir tabani olan partiler olmadig1 igin Syriza ve LAE’ye
yedeklenmek DEA’ya ne katabilirdi? Burjuva siyasete
acilan birkag koltuk! Bunlar i¢in ¢ok sey feda edildi. Ana
konsantrasyon konusu se¢imler ve yiiksek siyaset olunca
DEA toplumsal miicadelelerde etkin oldugu alanlari
ve calismalar1 terk etti. Sozde birlesik cephe taktikleri
olarak DEA’nin uyguladigi politik ilkelerin feda edildigi,
sekilsiz ve siiresiz bir entrizmdi. Bu burjuva adaptasyon
DEA’nin dibi boylamasina yol agti.

7) Asimn solun geleneksel orgiitii ANTARSYA, Syriza’nin
solunda devrimci bir alternatif olarak yiikselmek icin
bir firsata sahipti. Ama hem kapitalistlere teslimiyetin
tek yol oldugunu savunan Syriza’y1 gozden diistirmek
hem de Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) nin
miicadeleyi engelleyen giiclii biirokrasisini asmak
icin ANTARSYA’'nin gii¢lii bir inisiyatif gostermesi
gerekiyordu. Maalesef ANTARSYA bu inisiyatifi
gostermenin ¢ok uzaginda kalarak Yunan trajedisinin
baslica sorumlularindan birisi olmustur. Gerek Oncii
isciler ve Ogrenciler, gerek antifagist miicadele ve
gerekse de gogmenlerle dayanisma alaninda hatirt
sayilir kuvvetleri olan Antarsya’nin esas sorunu gergek
bir cephe olamayigidir. Birlikte is ¢ikarmak konusunda
tamamen aciz olan Antarsya bilesenleri Yunanistan krizi
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doneminde birlikte somut kampanyalar diizenleyerek
emekeilere ve genglere yol acan bir dinamizm
sergilemekten ¢ok uzak olmuslardir. Birbirlerine dis
bileyen rakip gruplarin (baglicalar1t NAR ve SEK) dar
grupculuk ve sekterlik hastaligi Antarsya’yr islemez
hale getirmistir. Neticede sola kayan Syriza’ya bakan
ve sonra da hayal kirikligina ugrayan kitleleri etkilemek
icin gereken hamleleri yapmak konusunda Antarsya
tamamen islevsiz kalmistir. Yiikselen grev ve protesto
hareketlerinde Antarsya agirhigini koyamadi, sokagin
liderligini ele geciremedi. Bunun sonuglarindan birisi
de Antarsya icerisindeki sag kanadin (ARAN-ARAS)
reformist LAE’ye katilmas1 ve burada erimesi oldu.

Antarsya Fiili bir miicadele cephesi olamadigi i¢in sadece
bir secim bloguna doniistii. Ama smif miicadelesine
agirligini koyamayan Antarsya sandiklarda da yiiksek
siyasetin taninmis reformist politikacilarinin golgesinde
kaldi. Smif miicadelesine etkili bir sekilde katilmay1
beceremeyen Antarsya’nin kotii se¢im sonuglart almasi
kacinilmazdi. Antarsya bilesenleri, o kadar sekterdi ki,
bir sonraki secimlerde (kimi yerellerde) birbirlerine
rakip olacak kadar uglastilar. Britanyali SWP’nin kardes
orgiiti SEK’in sekterlik konusunda herkesten bir adim
onde oldugunu bir parantez agarak sdylemeliyiz.
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Yasanabilir Bir
Kapitalizm Ruyasi:
Reformizm

Emrecan Konyali

Tarihin tozlu sayfalarina karismuis
tartismalar gibi goriilen fakat post yaftalar
altinda karsimiza ¢ikmaya devam eden
reformizm, revizyonizm meselesi hafiza
tazelenmesini hak ediyor. Marksizme baglt
kaldigi iddiasiyla cesitli salvolar atan
Kautsky ile Marks in fikirlerinin yerine
evrimci sosyalizmi koyan Bernstein’in
tezleri giintimiizde hala kimilerine ilham
olmaya devam ediyor. Sol unsurlar,
Marksizme alternatif olarak ya da
Marksizme sadik kaldiklarini diistinerek
hevesle sahiplendikleri “radikal”
modellerinin tarihsel kékenlerinin Kautsky
ve Bernstein’da yattigini bilmeliler.
Giintimiiz kosullart bunu gerektiriyor,
kapitalizm sekil degistiriyor gibi
savunularla ortaya ¢ikan ve solu biiyiik
olgiide etkisi altina alan bu post modellerin
ufku kapitalizmin izin-yetki-karar sinirlart
icerisinde kaliyor. Dolayisiyla kokii
ge¢cmiste olsa da bugiin muhalefette ana
akimlagan bu fikirleri tartismak gerekiyor.
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SPD’nin Tarihsel ilerleyisi

Sanayi devrimi ile ig¢i sinifinin mevcudunda niceliksel bir
sigrama yasayan Avrupa’da 1800’lerin baglarinda sendikal
miicadelenin temelleri atiliyordu. Bu sigrama Ingiltere’de
koklii sendikal hareketi var edecek, Almanya’da Bismarck
karsisinda duran SPD’yi (Alman Sosyal Demokrat Partisi)
yaratacak, gliclii sosyalist gelenege sahip Fransa’da
yiizbinlerin destegini saglayacakti. Ug unsur birbirinden
farkli geleneklere sahip olsa da sosyalistler icin elek teli
olan 1. Diinya Savagi’nda tarihe gececek sapmalari ortaklaga
gosterdiler.

Kautsky ve Bernstein’in fikir babalig1 yaptiklar1 reformizmi
anlamak i¢in Oncelikle onlarin ve onlarla ayn1 donemlerde
siyaset ylrliten 6znelerin etkilendikleri kosullar1 incelemek
gerekiyor. Nasil oldu da “Marksizmin Papas1” olarak goriilen
Kautsky tarihin en biiyiik ihanetlerinden birine imza att1
dememek icin meselenin koklerine inmek sart. SPD’yi
19. yy. sonlarinda ve 20. yy. baslarinda uluslararasi alanda
da ornek kilan en dnemli unsur is¢i sinifi orgiitlenmesiydi.
Onceleri Wilhelm Liebknecht’in liderligi déneminde 1870
Fransa-Almanya savasina karsi savas kredilerine ret veren,
Bismarck tarafindan bas diisman ilan edilerek sosyalistlere
kars1 ¢ikarilan bir yasa sonrasinda 1878’den 1890°a kadar
0zel baski kosullar1 altinda illegal faaliyet Orgiitleyen bir
SPD, is¢i kitlelerine hitap eden en biiyiik parti konumundaydi.
“Sekiz ay icinde 222 sendika dagitildi, 405 sosyalist ve
sendikal yayin kapatildi, kooperatifler kapanmaya zorland:
ve binlerce sosyal demokrat hapis veya siirgiin edildi. On
iki karanlik yil boyunca sosyal demokratlar yikict unsur
olarak degerlendirildi ve maruz kaldikiart muameleler Alman
sosyalist hareketinde silinmez bir iz birakt1” (Esch, 2020:21).

SPD donemsel olarak giiciinde degisiklikler olsa da en etkili
muhalefet partisiydi. Se¢imlerde elde edilen zaferler SPD’nin
parlamentoda stirekli bir etkiye sahip olmasimi sagliyordu.
Kautsky, Liebknecht, Bebel, Clara Zetkin gibi diinya ¢apinda
taninmig liderlikler mevcuttu. 2. Enternasyonal’in lokomotif
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giicli olarak goriilen SPD’nin bu giicii 6zellikle Kautsky
etkisiyle diizen i¢ine hapsoldu. “Parti, bir sinifin onciisiidiir
ve gorevi, yalnizca kitlelerin ortalama siyasi diizeyini
vansitmak degil, kitlelere onderlik etmektir.” (Speech On
The Agrarian Question, 14 November 1917) diyordu Lenin
devrimci partinin roliinii agiklarken. Alman SPD’si ise
kitlelerin gerisinde kaliyor, se¢cim oyunlariin ve parlamento
rilyasinin igerisine daliyordu. Giliclii is¢i Orgilitlenmesinin
secim sonuglarina yansiyor olmasi ve parlamentodan kimi
sosyal reformlari taban giiciiniin de etkisiyle cikarabiliyor
olmalar1 SPD’nin radikal bir ¢6ziime ihtiya¢ yok noktasina
gelmesinin temelinde yatiyordu. Dolayisiyla kitlesellik bir¢ok
olumlu sonuca ulasabilecegi gibi reformizme savrulacak
isimleri de kendi icerisinden cikarabiliyordu. Isci sinifinin
icerisinden devrimci bilince sahip oncii unsurlart ¢ikarmak
devrimci partinin ana amaglarindan biridir. Devrimei
propagandayi, sinif ¢aligmasinin karakterini ig¢i sinifinin
militan unsurlarimi ortaya c¢ikaracak sekilde belirlemeyen
bir parti is¢i smifinin igerisinde yer alan doneme gore az ya
da ¢ok olan geri bilingli kesimlere ya da onlarin biirokratik
temsilcilerine bel baglar hale gelir. SPD’nin durumu da bu
oluyordu. Milyonlarca is¢iyi parti saflarina katmay1 basaran
fakat bu kitlenin igerisinden yiikselen heyecana gozlerini
kapayan parti liderleri ig¢i aristokrasisi ve daha belirleyici
olarak kaliplagan biirokrasi lizerinde yiikselebiliyordu.

Lenin 2. Enternasyonal’in ¢okiisiiniin temeli olarak ele aldig1
ylikselen isci aristokrasisini su sdzlerle tanimliyor: “Diinyanin
paylasilmasi ve, yalnizca Cin’in degil, bagka iilkelerin de
somiriilmesi anlamini tagiyan, bir avug ¢ok zengin iilkeye
cok yiiksek tekel karlar saglamak demek olan emperyalizm,
proletaryanin iist tabakalarina ekonomik bakimdan riigvet
verme olanagi yaratmistir; bu yolla oportiinizmi besler, ona
viicut verir ve gii¢lendirir.”

SPD igerisindeki giiglii sendikal egilim devrimci bilincin
eksikligi ya da yoklugu nedeniyle is¢i sinifin1 harekete
gecirme islevinden uzak, burjuvazi ile is¢i sinift arasindaki
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uyumu saglama islevi goriiyordu. Sendikal biirokrasi yeri
geldiginde uluslararas1 giindem bastirdiginda iktidara boyun
egip onlarin masasinda diigme iliklerken yeri geldiginde is¢i
sofrasinda sogan kiracak durumdaydi. Diizen icine sikismis
salt ekonomik talepler iizerinden ilerleyen bu isleyis SPD
icerisindeki reformist politikalarin temellerini olusturuyordu.
Devrimci partinin  gorevi is¢i sinift igerisindeki zayif
unsurlart doniistiirme, sinifin igerisinden sosyalist militanlar
cikarma, is¢i sinifini devrim giiniine hazirlama olmaliyken
SPD agisindan is¢i simifinin igerisindeki sinifinin ¢ikarlarini
bir kenara birakan kesimler kendi diizen i¢i politikalarmin bir
bahanesi olma islevi goriiyordu. Tabandan gelen eylemsellik
arayisi ne kadar az ise Kautsky gibi beyler o kadar mutlu
oluyorlar, sayisal gii¢leri ile kendilerini avutuyorlardi. Evrimei
bakis acis1 kapitalizmin barigcil devamini ve reformlarin
kurtulus yolu oldugunu soOylilyordu. Tarih sahnesinde
kirilmalari, sigramalari, devrimleri ortadan kaldiran asamali
tarih anlayis1 ile asil hedef kiigiikk adimlar ile kosullari
iyilestirmekti. Vurucu hamleyi yapmay1 hayallerinde bile
diistinemediler.

Diinya Savas1 ve 2. Enternasyonal’in Cokiisii

1870 Fransa-Prusya Savasi’ndan beri yakici bi¢imde siiren
savas atmosferi 2. Enternasyonal’i de gelmesi diisiiniilen
yeni bir savas konusunda kararlar almaya itiyordu. 1907
yilinda imzalanan antlagsma ile 1. Diinya Savasi dncesi savas
ittifaklar1 kurulmustu. 2. Enternasyonal bu atmosferde iki
onemli kongre gercgeklestirdi. Stuttgart ve Basel kararlari
olast bir savag karsisinda tiiye partilerin savasa karsi
tavirlarim gekillendiriyor, ortak bir hat ¢iziyordu. 1907
Stuttgart Kongresi tavri net bigimde ortaya koymustu: “Bir
savas ¢ikma tehdidi varsa ilgili iilkelerin is¢i sinifinin ve
temsilcilerinin gorevi smnif miicadelesinin keskinligine ve
genel politik duruma gore farklilik gosteren her yolla savasi
engellemek tizere ¢aba gostermektir. Yine de savasin patlak
vermesi durumunda, gorevleri, savasa son vermek igin
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miidahil olmak ve en derin halk kitlelerini harekete gecirmek
ve kapitalist egemenligi alasag etmeyi hizlandirmak iizere
krizden faydalanmaktir.”

Devrimci bir perspektif olarak savas durumunda higbir
sekilde tlkenin yonetici smifi ile ortaklagilmayacak, yurt
savunusu fikri olmayacakti. Goriintiide, iki iilke arasinda
gerceklesen bir savasta asil savasa siirlilenlerin iilkelerin
emekgileri oldugu, dolayisiyla bir boliisim savasinda
devrimcilerin burjuvazinin gelecegi i¢in kan dokiilmesinden
yana olmayacagl karara baglanmisti. Devrimei perspektif
bu olmasina ragmen yurt savunusu, dis politikada egemen
sif ile ¢atigmamak gibi nedenlerle soven perspektif 2.
Enternasyonal {iyesi birgok partide hakim olmaya baslamist.
1911 Fas Krizi SPD i¢in asil savas Oncesi bir sinavdi. Fransa,
Ingiltere ve Almanya’nin da dahil oldugu Fas iizerindeki
boliisim krizi 1911 yilinda ciddilesmisti. “Enternasyonal
Sosyalist Biiro sekreteri C. Huysmans, tiye partilerin hepsine
vaklagan kriz karsisinda tepkilerinin ne oldugunu soran bir
mektup gonderdi. Almanya’da s6z konusu yazismayi iistlenen
kisi partinin kidemli yoneticilerinden Hermann Molkenbuhr
oldu. Molkenbuhr belli bir tavir almaktan kac¢inilmasi
gerektigini  diistintiyordu: Eger belli bir karar alarak
kendimizi zamani gelmeden giiclii bir bicimde baglarsak,
hatta i¢ siyaset sorunlarint bir yana birakip onceligi Fas
sorununa verirsek, secimler sirasinda aleyhimize giiclii
bir slogan gelistirilebilir.” (Cliff, 1994:20). SPD’nin
reformizme bagliliginin tescili niteliginde sozlerden biri de
bu oluyor. Nisan 1907’de askeri biitge tartigmalar1 sirasinda
SPD’nin benzer tavrint goérmistiik. SPD o tartismalarda
askeri biitce aleyhine oy kullanmis olsa da bunu yaparken
enternasyonalizmden uzak, i¢ siyasete dayali, pragmatik bir
savunma yapmisti. Askeri biitgenin yiikii halkin omuzlarina
yikildig1 i¢in aleyhte oy kullanan SPD eger mali yiik dogrudan
Reich vergileriyle karsilanacak olsaydi askeri fon lehine oy
kullanacagim belirtiyordu. SPD; devrimci partinin hedef ve
iceriginden uzak, se¢im ¢ikarlari tizerinden politika tireten ve
ekonomik problemler disinda Alman Kayzeri ile kars1 karsi
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gelmeyen bir parti olarak tarihteki yerini belli ediyordu. 1878-
1890 arasindaki Bismarck’in sosyalistler {izerindeki biiyiik
baskilar1 da SPD’nin bu yumusak tavirlarmin nedenlerinden
biriydi. Aldiklar birgok kararda bir daha o baski giinlerine
donmemek umuduyla hareket eden SPD diizenin sinirlari
icerisinde at kosturuyordu.

1914 yili geldiginde SPD tamamen saga savruldu. Parti
icerisindeki 3 egilim mevcuttu: 1890’lardan beri sliren
revizyonist egilim yani Bernstein, Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht’in onciiliik ettigi devrimci sol kanat, bu
iki egilim arasinda Marksizme bagh kaldigi iddiasiyla bir
ara formiil tireten merkezci Kautsky. Savas basladiginda ise
sol kanat ayr1 bir alternatifi 6rmek i¢in ¢aligmalara baslamig
durumdayken SPD liderligi olarak Kautsky soven havayi
estiren isim oluyor. 2 Aralik 1914 tarihinde Reichstag’ta
oylanan savas kredilerini reddeden tek isim Liebknecht
oldu. 2. Enternasyonal’in kararlari ¢ignenmis, SPD kritik
donemecte burjuvazinin ¢ikarlarint  korumustu. Sonraki
stirecte Rosa savas karsitt miicadelesinden dolay1 tutuklanmis,
Liebknecht ayni sebeplerle zorla askere alimmis ve orada
tutuklanmisti. Kautsky ise bu esnada savasin bitmesini ve
parlamento zaferlerini kendi koltugunda oturarak bekliyordu.
Lenin ulusal savunmaci tavrin temellerini “Bati Avrupa’da
burjuva ve wulusal devrimlerin kapanmasi ve sosyalist
devrimlerin baslamasina gegis donemi olan bu donemin
nesnel kosullart oportiinizmi yaratmis ve beslemistir” diye
acikliyordu. Trogki, savagin patlamasindan birkag hafta
sonra, onun anlamimi 6zetlerken sunlar1 yazmisti: “Savasin
gercek, nesnel anlami, mevcut ulusal ekonomik merkezlerin
¢Okmesi ve yerlerini bir diinya ekonomisinin almasidur.
Cagin sosyalist partilerinin ulusal partiler oldugu, artik
karara bagland:. Onlar, orgiitlerinin tiim farkli subeleriyle,
tiim faaliyetleriyle ve tiim psikolojileriyle, ulusal devletlerin
icine yerlesmis hale gelmiglerdi. Kongrelerindeki gorkemli
aciklamalara ragmen, ulusal toprakta yetisen emperyalizm
antika ulusal simirlart yikmaya baslayinca, koruyucu devleti
savunmaya gectiler. Ulusal devletlerin tarihsel ¢okiisii, ulusal
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sosyalist partileri de asagiya ¢ekti.”” Burjuva demokrasisinin
Avrupa’da gelismesi, is¢i eylemleri sonucu belirli haklarin
kazanilmasii saglamisti. Fakat bu kazanimlar daha yolun
baslangictydi. Asil mesele ise kollar1 sivayip radikal
degisim saglayacak bir sosyalist devrim icin hazirlanmakti.
SPD ve kitlesellesen bir¢ok partinin kapildigi illiizyon ise
burjuva demokrasisinde devrimcilerin isi parlamentoda
cogunluk olarak nihayete erdirebilecegi fikri oldu. Kautsky
savunmaya devam ediyordu: Sosyalistler aktif olarak devrim
icin hazirlanmak yerine sabirla beklemelidirler. Tedricen
parlamentoda bilyliyerek yavas adimlarla iktidarin ele
gecirilecegini sOylilyordu Kautsky.

Oysa Marks’tan beri gelen enternasyonal devrim anlayisi
global bir sistem olan kapitalizme diinya ¢apinda verilmesi
gereken bir cevap degil miydi? Uluslararast somiiri,
sermayenin sinirlar arasi baglari, savaglar kapitalizmi bir
biitiin olarak bir arada tutarken ayn1 zamanda proletaryay1
da kopmaz baglarla birbirine bagliyordu. Lenin ve Trocki
gecikmeden 2. Enternasyonal’in ¢okiigiinii acgikladilar ve
diinya devrimi i¢in 3. Enternasyonal kurulus ¢cagrisini yaptilar.

Ultra-Emperyalizm

Kapitalizmin geldigi asamay1 dogru sekilde agiklamak salt
teorik bir calisma olarak degil sosyalist miicadelenin eylem
pratigini, sdylemlerini olusturmak ve bu agilardan devrimci
bir istikrar, sapmalara ugramayan sarsilmaz bir durus
saglamak amaciyla 6nemli bir noktada duruyor. Kautsky
1914 yilinda yazdigi Ultra-Emperyalizm adli makalesinde
gergekleri degil gergek olmasini istediklerini anlatir. Ultra
emperyalizm doneminde uluslararast kartellerin diinya
Olceginde birlesmesiyle modern kapitalizmin savasgsiz bir
diinya yaratabilecegini sdyler Kautsky. Savaslarin ortadan
kalktigi, barigin geldigi bir diinyay1 tekellesen modern
kapitalizm saglayabilir ise sosyalistler de iktidar miicadelesini
savassiz zafere ulastirabilir bu anlayisa gore.
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“Emperyalizmden  Marks’'m  bir  zamanlar
kapitalizmden soz ettigi gibi s6z edilebilir:
tekeller rekabeti, rekabet de tekeli iiretiyor. Dev
fabrikalarin, dev bankalarin ve milyarderlerin
amansiz rekabeti kiiciikleri yutan biiyiik mali gii¢ler
karteli diistincesine yol ag¢migtir.  Emperyalist
biiyiik gii¢lerin diinya savasindan da, onlar
arasindaki en giicliiniin bir federasyonu sonucu
dogabilir ve bu silahlanma yarigina son verecektir.
Bu yiizden, salt ekonomik a¢idan, kapitalizmin
bir baska yeni evreyi, kartellerin politikasinin dig
politikaya aktarilmasini, bir ultra-emperyalizm
evresini yagsayabilmesi diglanmig degildir... Salt
ekonomik agidan, sonucta emperyalistlerin kutsal
bir baglasmasiyla emperyalizmi eritecek bu giiclii
patlamayr onleyecek hichir sey yoktur. Savas
stirdiikce, tiim katilanlar: tiikettikce, silahlarin
carpismasinin hizla yinelenmesine iliskin bir korku
yarattik¢a, simdi pek olanaklh goziikmese de, bu
son ¢oziime daha fazla yaklasacagiz” (Kautsky,
Se¢me Politik Yazilar, s. 98).

Kautsky emperyalizmi ele alirken bunu kapitalizmin zorunlu
bir sonucu olarak degil, tekellerin, devletlerin yeni dénem
politikas1 olarak degerlendiriyor. Emperyalizmi kapitalist
devletler icin yeni bir arayis olarak goérmekle birlikte
emperyalizmin aslinda kapitalist devletlerin de zararia
oldugunu, ekonomik ag¢idan siirdiiriilemez oldugunu sdyliiyor.
Bu yaklagim 1. ve 2. Emperyalist Paylasim Savaglariyla da
yanliglanmistir. Kapitalizmin ihtiyaglar1 daha fazla biiytimeyi,
sermayeler arasi gecisi ve sermayelerin birlesimini kapsiyor
fakat burada kalmiyor, kapitalizm zorunlu olarak politik
ve ulusal catigmalar1 da yaratmak zorunda kaliyor. Silah
sanayisi kapitalist devletlerin gliniimiizde hala en biiylik
para kaynaklarindan biriyken Kautsky silahlanma yariginin
diinya savasindan sonra birakilabilecegini soyliiyor. Savas
giderleri, savaglar sonrasi yikimin yeniden yapilma siireci
her zaman kapitalistlere yeni kér alanlar1 yaratiyor. Ozellikle
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kriz donemlerinde ortaya g¢ikan biiyiikk savaslar bunun en
net gostergesi degil midir? Birgok baska nedenle fakat
temelinde bu neden yatmakla birlikte 1929 Biiyiilk Buhran’1
sonrasi kapitalistler krizi savas ile asmislardir. Ote yandan
Marks’mn ortaya koydugu kar oranlarimin diisme egilimi de
Kautsky’nin yanlighgmi gosteriyor. Kar oranlari diistiikge
birbiri ile miittefik olan ulus devletler de savas naralarina
girismek zorunda kaliyor. Bu zorunluluk Kautsky’nin ultra-
emperyalizm teorisinde kapitalizmin gelisiminden baris
ortami1 beklemenin ne kadar saflik olacagini ortaya koyuyor.

Lenin tek bir kapitalistler trostii konusunda sunlari soylityor:
“Gelisimin istisnasiz tiim isletmeleri ve devletleri icine
alacak tek bir diinya trostiiniin kurulmast yontinde oldugu
konusunda stiphe yoktur. Ama bu yondeki gelisme oylesine
stres, tempo, antagonizmalar, c¢eligkiler ve tepetaklak
gelisler -sadece ekonomik degil, fakat ayni zamanda politik,
ulusal vs.- bi¢ciminde gerceklesmektedir ki, ulusal finans
kapitallerin diinya ¢apinda bir ultra-emperyalizm yapisinda
birlesmelerinden dnce, emperyalizm kaginilmaz olarak yok
olacak ve kapitalizm kendi karsitina doniisecektir” (Lenin,
1996: 7). Emperyalizm tekellesmeyi devam ettirecek ve
bu tekellesmenin kendi iginde bir kirilmay1 da beraberinde
getirmesiyle firsatlar ortaya c¢ikacak. Elbette Lenin, evrimci
Kautsky gibi kapitalizm sonrasi diinyay1 beklemeyi degil; o
diinyay1 yaratmak i¢in firsatlar1 degerlendirmeyi, devrimci
partiyi inga etmeyi 6giitliiyor.

Gliniimiizde  ultra-emperyalizm  teorisinin  yanlishgini
gorebiliyoruz. Kautsky’den giiniimiize kadar gecen zamanda
bircok sektorde diinya geneline yayilmis ve dogdugu
topraklarin 6tesinde diinya ¢apinda giic kazanmis tekellerden
soz etmek miimkiin. Farkli sektorler kendi iclerinde
oldugu kadar diger sektorler ile de bagl ve rekabet halinde
isliyorlar. Bununla birlikte {ilkeler arasinda ulusal olarak
desteklenen biiyliik sermaye tekellerinin diger iilkelerin
biiyiik sermayeleriyle bir savasi da devam ediyor. Dolayisiyla
bir elde toplanma ne kadar artarsa artsin kapitalizmin
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kendine ickin dinamikleri sermaye birikiminde ve karlarin
artisindaki bir rekabeti ortadan kaldirmiyor. Savaslar ise tam
da bu nedenlerden dolay1 devam ediyor. Kautsky’nin modern
kapitalizmin savasi sonlandirabilme ihtimaline dair liberal
Ovgisii ise reformist politikalariin gergeklik ile uyusmayan
bir argiimani olarak karsimiza ¢ikiyor. Diisman ne kadar
sempatik goriiniirse diismana karsi savast o kadar yumusak
hale getirebilecegini ve kitleleri buna ikna edebilecegini
diistinen Kautsky, sinif miicadelesinin antagonistik iligkileri
nedeniyle basladig1 isi yarida birakamayacagini, dolayisiyla
siif savagiminin da sadece bir galibinin olacagini unutuyor.

Kautsky’nin ultra-emperyalizm anlayiginin gercek disiliginin
bir nedeni de biiyiik tekellerin yasamsal faaliyetinde yatiyor.
Herhangi bir tekel, elbette diinyadaki rekabeti sonsuza dek
bitiremez. Rekabetin bitmesi demek bagli basima ekonomik
olarak mevcut biytkligindeki ya da kapasitesindeki
yenilmezliginde yatmiyor. Ayn1 zamanda bu yenilmezligini
nasil koruyacak oldugu da rekabetin varolus ilkelerinden
oluyor. Bir tekel, yenilmezliginin devami i¢in her daim
iretim maliyetini azaltmaya c¢abalayacaktir. Bununla
birlikte teknik gelismeler icin yeni alanlar, diger sektorlerle
siki baglar gerekli olacaktir. Bu sebeplerden, bir tekel,
yenilmezliginin devami arayisinda iggallerden, savaslardan
beslenmeye devam edecektir. S6ziin 6zii, nihai savassiz bir
baris miimkiin degildir. Bu nihai savag, biitiin savaslarin
basrolii olan kapitalizme kars1 verilecek kesintisiz bir savastir.
Reformizmin temellerini netlestirirken ultra emperyalizmi
bu temelleriyle anlamak ve reformizme nasil bir dayanak
olusturma cabasi oldugunu goérmek gerekir. Burjuva
demokrasisi igerisinde yasarken elbette isgilerin ¢ikarlar
icin devrimci bir yol ile imkanlar kullanilmalidir. Kautsky
ise bir gercegi, ortagaga gore bir ilerleme olarak burjuva
demokrasisini, aliyor ve devrimeci hi¢bir soylem katmadan
burjuva demokrasisinin ovgiisiinde pinekliyor. Lenin’den
alintiyla bu kismi bitirecek olursak:
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“Tarih feodalitenin yerini alan burjuva demokrasi
ile, burjuva demokrasinin yerini alan proleter
demokrasiyi bilir. Marksizmden, Kautsky, liberaller
icin, burjuvazi i¢in kabul edilebilir olani (ortacagin
elestirisi, genel olarak kapitalizm ve ozel olarak
kapitalist demokrasinin tarihsel bakimdan ilerici
roliinii) aliyor;, marksizmde burjuvazi igin kabul
edilmez olant (burjuvazinin ortadan kaldiriimasi
icin ona karsi proletaryamin devrimci zorunu)
atiyor. Iste bu yiizden de, 6znel inanglart ne olursa
olsun, nesnel konumu bakimindan, Kautsky ister
istemez bir burjuvazi usagi olarak ortaya ¢ikiyyor”
(Lenin, 1997:23-24).

Son S0z

Reformizm, gliniimiizde agiktan agiga ya da bilingsizce sol
partilerin programlarinda, gelecege bakislarinda yer aliyor.
Reformizmi incelerken enternasyonal baglardan kopusu,
kritik donemeclerde burjuvazi ile isbirligini, modern
kapitalizm Ovgiisiinii, parlamento sevdasi gordiik. Sol
kendi degerleriyle gii¢ kazanamadig1 6lgiide biiyiik Olciide
kitlesellesmek amaciyla bu yontemlere bagvurabiliyor.
Marksizmin giinii agiklayamadigi savunusuyla alternatif
yollara bagvuranlarin, yahut Marks’1t savunup devrimci bir
program olusturamayanlarin tekrar gozden gegirmesi gereken
bir tarih yatiyor. Kitle giicliniin tek bagina bir anlam ifade
etmedigini SPD 6rneginde goriiyoruz. Parlamentoda sayisal
hesaplara girmenin bir partinin politik hattini eli kolu baglh
hale getirebildigini yine bu tarihte gorliyoruz. Devrimci
parti, Ogretisinin smirlarin1 “meclisten karar c¢ikarabilir
miyim” hesabiyla ya da “iktidarin bas diismani olur muyum”
korkusuyla ¢izecek olsaydi Ekim Devrimi insanlik tarihine
kiz1l bir yildiz olarak gegmezdi. Sonug olarak ne yaganabilir
bir kapitalizm miimkiin ne de devrim olmaksizin savassiz,
sOmiiriisiiz bir diinyaya ulagmak. Asil hesaplari her daim
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devrim {izerinden yapmak ve kurtulus miicadelesine sinifsal
iligkiler lizerinden uzlagmaz bir bi¢imde sarilmak igin
doneklerin tarihini de iyi bilmek sart.



Yasanabilir Bir Kapitalizm Riiyasi: Reformizm 145

Kaynakca

ikinci Enternasyonal, 1889-1923, Patricia van der Esch.
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, V. I. Lenin.
Lenin 2: Biitiin iktidar Sovyetlere, Tony CIiff.

Secme Politik Yazilar, Karl Kautsky.

Emperyalizm ve Savas, Karl Kautsky.

Proleter Devrim ve Donek Kautsky, V. I. Lenin.
Ultra-Emperyalizm, Karl Kautsky.

Komiinist Enternasyonal’in ilk Bes Yili, L. D. Trogki.



146 Marksist Bakis




Felaketin Esigine Dogru: Kapitalizm Ekolojik Krize Yanut Verebilir mi? 147

Felaketin Esigine
Dogru: Kapitalizm
Ekolojik Krize

— Yanit Verebilir mi?

Emre Guntekin



148 Marksist Bakis

“Bir an i¢in sehirlerin huzurlu ve sakin bir hale geldigi
bir diinya hayal edin ¢iinkii arabalar ve otobiisler
sessizce fistldiyor, araglar su buhar tiiketiyor ve parklar
ve yesil yollar gereksiz kentsel karayollarimin yerini
almis. OPEC petroliin varil fiyatinin bes dolarin altina
diismesi nedeniyle ¢alismayr durdurmus, fakat bunun
icin ¢ok az alict var ¢iinkii insanlarin bir zamanlar
petrole yoneldigi hizmetleri saglamasi igin daha ucuz ve
daha iyi yollar mevcut. Biitiin insanlar, 6zellikle fakir ve
gelismekte olan iilkelerdekiler, icin yasam standartlar
carict bir sekilde iyilesmis. Istem digt issizlik artik yok
ve gelir vergileri biiyiik 6l¢iide kaldirilmis. Evier, hatta
diisiik-gelirli konut birimleri bile mortgage masraflarini
tirettikleri enerji ile ddeyebiliyorlar,; aktif ¢6p sahasi
varsa bile ¢ok az; diinya genelinde orman ortiisii
artiyor; barajlar sokiiliiyor; atmosferdeki CO, seviyeleri
iki yiizyildwr ilk kez azaliyor, ve fabrikalardan ¢ikan atik
su i¢ine giren sudan daha temiz. Endiistrilesmis iilkeler
yvasam kalitelerini artirrken kaynak kullanimint % 80
azaltmiglar. Bu teknolojik degisimler arasinda, onemli
sosyal degisimler bulunuyor. Batul iilkelerin yipranmis
sosyal aglart onarilmis. Aile maash islerin patlamasiyla
refah talebi azalmis. Ilerici ve aktif bir sendika hareketi,
toplum komiir, niikleer enerji ve petrolden c¢ikarken
isciler icin “adil gegisler” yaratmak igin iy diinyast,
gevreciler ve hiikiimetle birlikte ¢alismaya onciiliik
ediyor. Topluluklarda ve sehirlerde, kiliseler, sirketler ve
isci gruplart degerli sosyal sermayenin biiyiimesini ve
korunmasimi saglamanin en ucuz yolu olarak yeni bir
yasam ticreti sosyal sozlesmesini tesvik ediyor. Bu bir
titopya vizyonu mudur? Gergekte, burada tanimlanan
degisiklikler on yillar icerisinde, halihazirda gerceklegen
ekonomik ve teknolojik egilimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilir. ™!

U Paul Hawken, Amery B. Lovins & L. Hunter Lovins, Natural Capitalism:
The Next Industrial Revolution, https://library.uniteddiversity.coop/
Money and Economics/Natural Capitalism-The Next Industrial
Revolution.pdf
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90’1 yillarin sonunda bu satirlar yazilirken kapitalizmin
gezegende yol actig1 agir tahribatin iistesinden bir sekilde
gelebilecegi; gelisen teknik imkanlarla birlikte ekolojik
krizin sonuglarina bir ¢éziim bulabilecegi umut ediliyordu.
Hatta yukanidaki satirlarin yazildigr Dogal Kapitalizm: Bir
Sonraki Endiistriyel Devrim kitabinin eski ABD Bagkam Bill
Clinton tarafindan diinyadaki en 6nemli bes kitaptan biri ilan
edilmisligi bile vardir.? Glinlimiizde de kapitalizmin dogayla
uyumlu bir sisteme evriltilebilecegi diisiincesinin hayli alicisi
mevcut.

Oysaki kapitalist {iretim bi¢imi ile ¢evre arasindaki ¢eliski
neredeyse kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla yasit sayilir.
Gliniimiizde burjuva g¢evre hareketinin dogas1 geregi
tamamen yadsidigi, sol ekolojik hareketin kimi unsurlarinin
da tamamen burun kivirdigi Marksizmin onciilleri 1800’ lerde
Sanayi Devrimi’nin ardindan bir ¢1g gibi biiyiiyen endiistriyel
iretimin yarattigi salt toplumsal ve iktisadi g¢eligkilere
egilmemisler; doganin yikimiyla ilgili de kimi sonuglara
ulagsmislardi.

Engels’in tasviriyle 1800’ler Londra’sinda is¢i smnifinin
yasadigr semtlerde durum su sekilde ifade ediliyordu:
“Sokaklar genellikle kaldirimsiz, pis ve kaba goriiniimliidiir;
kanalizasyon tesisatindan yoksun bu yollar sebze atiklart,
hayvan pislikleri ve pis su birikintileriyle doludur. Dahasi,
sokaklarin havalandwilmast tiim bélgenin kotii ve karisik
bir sekilde insa edilmesi yiiziinden imkansiz hale gelmistir.
Bir¢ok insan kiigiiciik bir yerde bir arada yasadigindan
bu is¢i konutlarindaki havamin durumu kolaylikla tahmin
edilebilir.”® Aradan gegen yaklagik 200 yilda diinya dev bir
1800’ler Londrasina doniisiirken, insanin doga ile kurdugu

2 David Schweickart, Is Sustainable Capitalism Possible?, Procedia Social
and Behavioral Sciences 41 (2010) 6739—6752,

3 Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Swmflarin  Durumu, Ayrinti
Yaymnlari, s.64
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iligkideki koklii ¢atlaklar onarilmasi oldukga gii¢ bir seviyeyi
zorluyor. Durumun aciliyetine yonelik farkindalik ise giderek
yiikseliyor.

2018 yilinda 15 yasindaki bir lise Ogrencisi olan Greta
Thunberg’in baglattigt ve kisa siirede 125 iilkeden
milyonlarca insani igine ¢eken iklim grevi Ornegini goz
oniine alalim. Hareketin politik ve ideolojik zayifliklari
olmasina ragmen tiim diinyada bu denli etki yaratmasi,
kiiresel iklim krizinin insanlia dayattif1 aciliyetin ne
Olclide kavrandigin1 gostermektedir. 2019 sonbaharindan
baslayarak Avustralya’da tiim aday1 kaplayan ve aylarca
siiren orman yanginlari, Covid-19 pandemisi, 2021 Subatinda
Teksas’taki siddetli kar firtinalar1 ve soguk hava dalgasinin
yarattig1 sosyal kriz, Tiirkiye’de yakin donemde birbiri ardina
yasadigimiz siddetli sel ve yangin felaketleri, Marmara
Denizi’ni kaplayan miisilaj... Buna benzer daha pek ¢ok
irili ufakli 6rnek ele alindiginda karsimiza acil ve radikal bir
degisimin gerekliligi ¢cikacaktir.

Suclu Kim?: 20. Yiizyilin Kisa Bir Bilancosu

S6z konusu olan iklim degisikligi ve ekolojik kriz oldugunda
karsimiza ¢ikan en yaygin tekerlemelerden birisi insanlara
bireysel sorumluluklar atfedilmesidir. Bir o6rnek vermek
gerekirse: 1993-2001 yillarn arasinda Clinton yonetiminde
baskan yardimciligi yapan, 2000°de yapilan secimlerde
Bush’a kars1 saibeli bir sekilde baskanlik se¢imini kaybeden
Al Gore iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya kars1 insanligi
uyardigt An Inconvenient Truth (Uygunsuz Gergek)
belgeselinde sunlar1 dile getirmektedir: “Sonucta bu politik
bir mesele degil, daha ¢ok ahlaki bir mesele... Eger bunun
olmasina izin verirsek etige karst davranmis oluruz.”. Al
Gore belgeselin sonunda ise yine tiim insanlig1 yasam seklini
degistirmeye, ¢evreye yaydiklar1 karbondioksiti azaltmaya,
enerji verimliligi yiliksek alet ve ampiiller kullanmaya,
klimalarimi degistirmeye, evlerini izole etmeye, imkanlar
varsa hibrit arabalar kullanmaya veya emisyon degeri diisiik
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aracglart tercih etmeye, ylriimeye veya bisiklet kullanmaya,
toplu tasimayr tercih etmeye, anne babalarint iginde
yasadigimiz diinyay1r mahvetmemeye ¢agirmaya, miimkiinse
yenilenebilir enerji kullanmaya, elektrik sirketlerini arayip
yesil enerji sunup sunmadiklarini, sunmuyorlarsa neden
sunmadiklarmi sormaya, bu krizi agmaya sz veren liderlere
(mesela Al Gore gibi) oy vermeye, aga¢ dikmeye hem de ¢ok
agac dikmeye, yabanci petrole olan bagimliligir azaltmaya
ve ciftcilerin biyoyakit saglayacak iirlinler yetistirmesini
desteklemeye... cagirarak ekolojik krize karsi recetesini
aciklryor.

Al Gore’un yaklagimi, egemen siniflarin ekolojik krizin
¢oziimiine dair kafalarinda var olan sablonun tipik bir
ornegi. Bu yaklasimin temelinde yatan olgu, ekolojik
krizin sistemden bagimsiz olarak siradan insanin giindelik
faaliyetlerinin bir sonucu oldugudur. Diinya gittikce daha
kalabalik bir yer haline gelirken, tiiketimde aymi Olciide
genislemektedir. Dolayisiyla daha fazla tiikketen ve gevresel
hassasiyetlere dikkat etmeyen insan yiginlar1 ekolojik krizin
derinlesmesinin Oniinii daha da agmaktadir. Bu dogrultudan
bakildiginda insanlig1 gevresel konularda daha hassas olmaya
cagirmak ve ahlaki vazifeler yiiklemek sorunun ¢éziimiine
hizmet edebilir. Ger¢ekten mesele bu kadar basit olabilir mi?

“Insan faaliyeti” kavrami bu konuyu tartisirken siklikla
karsimiza ¢ikiyor. Fakat insan faaliyeti dedigimiz olguya yon
veren maddi siireglere dair birseyler sdylendigini duyabilmek
pek miimkiin degil. Ornegin AB’nin websitesinde iklim
degisikliginin nedenleri fosil yakitlarin yakilmasi, ormanlarin
kesilmesi, ciftlik hayvani yetistiriciligi, tarimda nitrojen
icerikli giibrelerin kullanilmasi, florin gazi salinimi olarak
gosteriliyor.* Peki bu siireclerin kontrolii kimde?

4 Causes of climate change, https://ec.europa.eu/clima/change/causes_en
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En basitinden sunu da sormak gerekmektedir: Insanlar yesil
ve yenilenebilir enerji kaynaklari hosuna gitmedigi i¢in mi
fosil yakitlara ragbet ediyor?

Gore’un yaklagimina benzer 6rneklere ana akim medyada da
fazlasiyla rastlamak miimkiin. BBC Tiirk¢e’de yayinlanan
bir haberde neredeyse kelimesi kelimesine ayni vurgulara
rastlamak miimkiin: “...birey olarak yapabileceklerimizi soyle
siralayabiliriz: otomobile ve u¢aga binme sayisint azaltmak,
‘Vesil’ enerji iireticilerine yonelmek, yediklerimize ve satin
aldigimiz seylere dikkat etmek.”” Ornegin yine ayn1 haberde
yeryliziinde CO, emisyonunun en &nemli kaynaklarindan
birisi olan otomobil kullanimina iliskin bireylere miimkiin
oldugunca kisisel ara¢ kullanmaktan kaginmalari cagrisi
yapiliyor. Miimkiinse elektrikli otomobillere gecis yapilmasi
yine hemen her yerde karsimiza ¢ikiyor.

Gergekte biitiin bu taklalarin amaci ekolojik yikimin esas
kaynag1 olan kapitalist {iretim bi¢iminin roliinli gizlemektir.
Insanlhik tarihi igerisinde c¢ok kiiciik bir zaman dilimini
teskil eden son iki yiizyilda kapitalizmin gelisimi ve bunun
cevresel etkileri gdz Oniine alindiginda gergekler oldugu
gibi su yiiziine ¢ikmaktadir. Asagidaki tablo incelendiginde
geligmis kapitalist iilkelerde, tiretici gli¢lerin gelisimiyle CO,
salimmminin ne kadar paralel galistig1 goriilebilir. Ote yandan
Afrika 6rneginde goriildiigii iizere kitalararasi adaletsizlik
de... Biyik ekonomiler futlirsuzca dogay1 kirletirken,
ayn1 zamanda tgclincli diinya {ilkelerinin de geleceklerini
calmaktadir.

5 Diego Arguedas Ortiz, Iklim degisikligine karsi bireyler ne yapabilir?,
06.11.2018, https.://www.bbc.com/turkce/vert-fut-46100128



Felaketin Esigine Dogru: Kapitalizm Ekolojik Krize Yanut Verebilir mi?

Per capita CO2 emissions
Carbon dioxide (CO:) emissions from the burning of fossil fuels for energy and cement production. Land use
change is not included
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Tabloyu biraz daha detaylandirarak daha dar zaman
dilimlerini incelersek karsimiza ¢evresel yikimin asil olarak
kimin sorumlulugunda cereyan ettigini goérmek miimkiin
olacaktir. Ornegin ABD’de 1929 Buhrani’nin etkisiyle Co,
saliimindaki keskin diisiisiin ardindan, 1930’larin ortalarinda
tekrar geometrik bir artis yasandig1 géze carpmaktadir. Bunu
tesadiiflerle agiklayamayiz. Asagidaki tabloya géz atmakta
fayda olacaktir:

DUNYA SANAYI VE TICARETININ YILLIK
ORTALAMA BUYUME ORANLARI®
Diinya Sanayi Diinya Ticareti
1860-1870 2,9 55
1870-1900 3,7 3,2
1900-1913 4,2 3,7
1913-1929 2,7 0,7
1929-1938 2,0 -1,15
1938-1948 4,1 0
1948-1971 5,6 7,3

J%QMrlgemlmﬁgﬁmgbmin?%W, ik, kast asanbir

CQgqmaleniimy gergshiesmgsinin kokenlerini aramak igin diinya
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sanayi uretimi ve uluslararasi ticaretteki biiylimeye bakmak
gerekmektedir. Savas Oncesi tohumlar atilan yeni kapitalist
iiretim tekniklerinin savas sonrasi donemde yasadigi hizli
genisleme dogay1 da dogrudan etkilemistir. Diinya ekonomisi
1938 sonrasinda, 1900’lerin basindaki biiylime ivmesini
tekrar yakalarken; asil olarak CO, emisyonunda yeni bir
pikin gerceklesmesi kapitalist {iretimin niteligindeki degisimi
ortaya koymaktadir.

Peki bu kadar kisa siirede bu kadar olaganiistii bir degisim
nasil gergeklesti? Soyle bir 6rnek verelim: 1935 yilinda Los
Angeles yillik 8 milyon kisiyi tasiyabilen 3000 elektrikli
tramvayla diinyanin en biiylik toplu tasima sistemlerine
sahipken; daha sonra General Motors ve Standard Oil’in
bu sistemi satin alarak tasfiye etmesiyle birlikte kapitalist
iiretimin ana dinamiklerinden biri olan otomotiv endiistrisine
teslim olmustu.” Yani degisimin esas kaynagi kapitalistlerin
kar arayislarinin bir sonucu olarak bu donemde otomotiv gibi
doga katili sektorleri bastaci etmeleri, toplumsal yagami ve
kentleri buna gore sekillendirmeleridir.

Savas sonras1 donemde bu salgin sadece ABD ve diger gelismis
kapitalist ekonomilerde patlama yasamakla kalmayacak;
Tiirkiye gibi iilkelere de sirayet edecektir. Ornegin, Demokrat
Parti iktidartyla birlikte erken Cumhuriyet doneminin “demir
aglarla ordiik, anayurdu dort bastan” slogan terk edilerek
bunun yerine karayollar1 yatirimlari 6n plana alinmaya
baslanmistir. Demiryollar1 Kemalist rejim agisindan hem
ulusal ekonomiyi tek bir pazar halinde biitiinlestirmenin hem
de Ismet Inonii’niin “...Milli devlet icin simendifer ihtiyaci
milli vahdet, milli miidafaa, milli siyaset meselesi ve asirlarin
muhassalast olan milli istiklalin muhafazast demektir.”®

7

Chris Gaal, Ecology and Radical Economics, January-February 1993,
ATC 42,  hups://www.marxists.org/history/etol/newspape/atc/5010.
html#r]

8 [smet Inonii bu sozleri 30 Agustos 1919 daki Ankara-Sivas demiryolu
hatti agilisinda dile getirmistiv. Aktaran Nazmi Kal, Cumhuriyetin
Sloganmi:  “Bir Karis Fazla Demiryolu”, http://haber.tobb.org.tr/
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sozleriyle ifade edildigi iizere askeri-gilivenlikgi politikalarin
bir aractydi. Ancak 1950’lerden itibaren korumaci duvarlarin
kaldirilarak liberal ekonomiye gecisin ve de bu donemde
ABD ile Marshall Yardimlari iizerinden kurulan iliskinin
bir sonucu olarak karayollarina agirlik vermek Bati tipi bir
tiketim toplumu olusturmanin da bir ayagimi olusturdu.
Asagidaki grafikte Tiirkiye’de fosil yakitlardan kaynaklanan
CO2 salmimminin artiginin, dzellikle 1960’lardan itibaren pik
yapmasi da bu siirecin ka¢inilmaz bir sonucudur.

Per capita CO2 emissions Our World
i

Carbon dioxide (CO:) emissions from the burning of fossil fuels for energy and cement production. Land use change is not

included
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Mesele elbette sadece otomotiv endiistrisinden de ibaret degil.
Savas yillar1 kapitalistler agisindan sonrasini planlayabilmek
ve yeni kar alanlar1 yaratabilmek icin 6nemli deneyimler
olusturmustu. Emperyalist-kapitalist rekabet, savasan giicleri
bilim ve teknolojide de yeni atilimlar yapmaya zorunlu
kiliyordu. Kapitalist sirketler bu yillarda elde ettikleri
tecriibeleri, savas sonrasi donemde kendilerine yeni alanlar
agmak ve kitlesel tilketime yanit verebilmek i¢in kullanmakta
gecikmediler. Metallerden, plastiklere; pestisitlerden, sentetik

ekonomikforum/2016/268/108_114.pdf
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giibrelere kadar birgok alanda iiretim ve tiiketim genisledi.
Ormegin, 1939 yilinda kesfedilen DDT’yi (difloro difenil
trikloroetan) bdcek oldiiriicii etkisi nedeniyle ABD ordusu
sitma gibi hastaliklardan korumak amaciyla askerlere
dagitmisti. Etkili oldugunu savas yillarinda kanitlayan bu
zehirli kimyasal, savas sonrast donemde tarimsal iiretime
biiylik zararlar veren cekirge gibi boceklerle miicadelede
bastaci edilmisti. 6 Temmuz 1946’da Nebraska Farmer’da
DDT ile ilgili olarak sunlar yaziliyordu: “G.I. Joe’nun sinsi
bocek diismanlarina karst 11. Diinya Savasi 'nda gérkemli bir
zafer kazandiktan sonra DDT, askeri kiyafetlerini ¢ikardi,
diinya ¢apindaki hizmetlerine son verdi ve Amerika nin
bocekle savasinda ilk sirayr almak icin eve geri dondii.’”
1944°te ¢ogunlukla DDT’nin askeri amagla kullanimindan
elde edilen 10 milyon dolarlik gelir; 1951 yilina gelindiginde
110 milyon dolara yiikselmisti ve bunun biiyiikk ¢ogunlugu
tarimsal kullanim i¢in yapilan satislardan elde ediliyordu.

Soguk Savas doneminde ekolojik krizin diinya genelinde
daha fazla goriiniir hale gelmesinde emperyalist rekabeti de
isin icine katmak gerekmektedir. Zira hem Batili kapitalist
iilkelerin hem de Dogu Bloku’ndaki Stalinist yonetimlerin
hemen her alanda oldugu gibi cevresel yikim konusunda
da birbirlerinden asagi kalir yanlart bulunmuyordu. Bati
kapitalizminin bu konudaki kirli sicilini anlatmaya bu
yazinin sinirlar1 yetmeyebilir. Peki bugiin pek ¢oklarmin dile
getirmekten imtina ettigi iizere Stalinist rejimler cevresel
yikim konusunda masum muydu? 1990 yilinda ¢ikarilan bir
bilango Stalinist rejimin g¢evresel yikima en az kapitalistler
kadar nasil katki sundugunu ortaya koyuyor:

“... Sovyet endiistrisi her yil atmosfere 60 milyon
tondan fazla kirletici saliyor, ekonomisi SSCB 'den
iki kat daha biiyiik olan ABD’den daha fazla.
Kemerov, Zaparozje, Novokuznetsk, Erivan dahil

® Insecticides — DDT +, https://livinghistoryfarm.org/farminginthe40s/
pests_02.html
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103 biiyiik kentin atmosferindeki kimyasal madde
orami izin verilen maksimum konsantrasyon
degerinden (PDK) 10 kat kadar daha yiiksek...
Sovyetler Birligi’ndeki 1800 kimyasal tesisten
sadece 11’1 emisyon kontrol hedeflerini karsiliyor.
Bircok  nehir tehlikeli derecede  kirlenmis
durumda. Ornegin, Syr-Darya Nehri’nin DDT
icerigi normalden 50 kat daha yiiksekken,
mikrop icerigi normalden 104 kat daha fazla.
Kimyasallarin piving ve pamuk alanlarinda yaygin
bir sekilde kullanildigi donemlerde, bir¢ok nehirde
pestisitlerin konsantrasyon seviyeleri PDK 'y1 100
kat asiyordu.”’

Zaharchenko ayrica tarimsal {iretimde kotii yonetim nedeniyle
her yil 2,5 milyon acre verimli alanin kaybedildigini, organik
icerigi % 14-16 olan bazi verimli iiretim alanlariin neredeyse
tamamen ortadan kalktigini; kimyasal giibre, pestisit ve
defoliant kullanim1 nedeniyle yasanan cevresel felaketlerin
yanisira on binlerce insanin zehirlendigini belirtiyor.
Moskova’nin izledigi iiretim politikalarmin 20. yiizyilda
bilinen en trajik sonug¢larindan birisi de bir zamanlar diinyanin
en biiyilk dordiincii golii olan Aral Goli’niin bugiinlerde
neredeyse tamamen kurumasidir. 1960-1990 yillar1 arasinda
uygulanan politikalar g6liin su hacminin % 66, yiizey alaninin
% 40 azalmasma yol agmis; gol ¢evresinde yasayan canlt
tiirli sayis1 178’den 38’¢ diigmiistii. Bir zamanlar 6nemli bir
balik¢ilik ve tarimsal merkez olan, hatta i¢ savas yillarinda
Lenin’in aglikla pengelesen milyonlarca emekgi i¢in destege

Y Tatiana Zaharchenko, The Environmental Movement and Ecological
Law in the Soviet Union: The Process of Transformation, Ecology Law
Quarterly, Vol. 17, No. 3 (1990), pp. 455-475 (21 pages), https://www.
Jjstor.org/stable/24113049?seq=1#metadata_info_tab_contents
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cagirdigi balikgilarla dolu olan' Aral Golii deltast simdilerde
ise kaderine terk edilmis balik¢1 gemileriyle, insansizlagmis
kurak bir araziyle bas basa.

Daha bu bilangoya Soguk Savas doneminde pek ¢ok felakete
yol acan niikleer rekabeti dahil etmis degiliz. Bugiinlerde
fosil yakitlarin ¢evresel etkilerine karsi, niikleer enerji
“temiz bir se¢enek” olarak one ¢ikarilsada insa asamasindan
isletilmesine, atiklarin bertaraf edilmesine kadar pek ¢ok
asamada niikleer santraller bulunduklarn cografyalara
yikimdan bagka birsey tasimazlar.

Niikleer enerjinin sera gazi salinimi agisindan fosil yakitlara
gore daha temiz oldugu varsayimi ise bir dereceye kadar
dogruluk tasiyor. Yapilan bir ¢aligma niikleer santrallerden
elde edilen her bir kW elektrik igin ortalama 65 g CO,’nin
dogaya salindigini ortaya koyuyor.”? Bu deger dogaya ayni

WV I Lenin, Bugun Fishermen s and Workers’Soviet of the Northern Coast,
Aral Sea, To Comrades Workers, Fishermen of the Aral Sea, 7th October
1924, https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/oct/07c.htm

12 Manfred Lenzen, Life cycle energy and greenhouse gas emissions of
nuclear energy: A review, Energy Conversion and Management 49
(2008) 2178-2199, Received 13 June 2007, accepted 31 January 2008,
Available online 8 April 2008
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miktarda elektrik igin 600-1200 g CO, salan fosil yakitlardan
daha az alsa da; riizgar tiirbinlerine gore oldukca yiiksek
kaliyor. Asil biiyiikk problem ise radyoaktif atiklarin ve
kullanim 6mriinii doldurdugunda bash basina bir niikleer
atik haline gelen niikleer santrallerin ne yapilacagidir. Ayni
aragtirmaya gore 1000 MW kapasiteli bir niikleer santral y1llik
13 ton radyoaktif atik iiretirken, bir niikleer santralin omrii
doldugunda ortalama 10.000 ton orta-yiiksek radyoaktiviteye
sahip, yine yaklagik 10.000 ton diisiik-orta seviye
radyoaktiviteye sahip atik biraktigi belirtiliyor. Asagidaki
grafikte ise Avrupa’da halihazirda faaliyetini siirdiiren ve
faal olmayan santrallerden; ayrica kullanilmig niikleer yakat
yonetiminden kaynakli olarak agiga ¢ikan toplam niikleer
atik hacminin m® cinsinden tahmini degerleri goriilebilir.
Toplamda ise bu degerin 6,6 milyon m*’e ulasacagi tahmin
ediliyor.”

Isin kotii tarafi ise Avrupa’daki niikleer atik depolama
tesislerinin ~ kapasitesinin  dolmaya yiiz  tutmasidir.
Finlandiya’da bu oran % 93’e, Isveg’te ise % 80’e ulagmustir.
Ortalama degerde bir atigin yarilanma siiresinin yiizlerce yilt
buldugu diisiiniildiigiinde geriye sadece bugiin i¢in degil,
yarmlar i¢in de bir felaket birakilmis oluyor. Aym1 zamanda
atik doniistimii i¢in yapilan uygulamalarin diinyadaki sera
gazi salmimlarimin % 5 ile % 14°i arasindaki kismini sagladigi
tahmin ediliyor. Biitiin bu maliyet niikleer santrallerin
herhangi bir kazaya yol agmadigini varsaydigimiz kosullarla
sinirli. Bir Cernobil veya Fukusima ihtimalini de hesaba
kattiginizda niikleer santrallerin hem dogaya hem de insan
sagligina maliyeti katlanarak artmaktadir.

3 Diinya Niikleer Atk Raporu 2019, Yénetici Ozeti, Odak Noktast
Avrupa, Mart 2020, https://worldnuclearwastereport.org/wp-content/
themes/wnwr_theme/content/ WNWR_2019 TR summary DUNYA
NUKLEER ATIK_RAPORU.pdf
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Bu konu Tiirkiye i¢in de 6nem arz ediyor. Akkuyu’da niikleer
santralin ingasi siirerken, Sinop i¢in de calismalar siiriiyor.
Ancak, daha simdiden 0zellikle Akkuyu’daki projenin
giivenligi ile ilgili kaygilanmak icin nedenler mevcut. Insaat
temelinde catlaklar olustuguna ve niikleer atiklarin Toroslarda
depolanacagia dair iddialar basinda siklikla yer aliyor.
Ancak neredeyse yiizyillik bir gecmise sahip ve bugiinlerde
pek ¢ok iilkenin yarattig1 riskler nedeniyle yavas yavas terk
ettigi bir elektrik iiretim sekli olan niikleer enerji AKP iktidar1
i¢in gii¢ gosterisinin bir pargasi olarak kurgulaniyor. Niikleer
enerjiden elektrik {iretimi ¢ogu zaman niikleer silahlara sahip
olmanin kibar adidir. Diinyada pek cok iilke icin niikleer
silahlara sahip olmak emperyalist rekabette caydirici bir gii¢
olmanin araglarindan birisi. Iktidarin da bu giiciin cazibesine
kapildigin1 diistinmemiz i¢in elimizde ¢ok fazla neden
mevcut.'

Soguk Savasin Ardindan: Ekolojik
Krize Sermaye Miidahalesi

80’lerin sonuyla birlikte iklim degisikligi ve bunun iizerinden
ekolojik kriz konusunun sermaye cephesinde de tartisilmaya
baslanmasi artik bu krize dair ¢dziimiin 6telenemeyecek
derecede aciliyet gerektirmesinden dolayiydi. 23 Haziran

Y Erdogan Eylil 2019°da bu niyeti su ifadelerle dile getirmisti: “Su

anda diinyada gelismis iilkeler icinde neredeyse niikleer bashkli fiizesi
olmayan iilke yok, hepsinde var. Hatta isim vermeyecegim. Bir tanesi su
anda cumhurbaskant degil, ziyarete gittigimde bana dedi ki, ‘Bize boyle
baoyle diyorlar, benim elimde su anda 7 bin 500 kadar niikleer baslikli var
ama Rusya’'nin Amerika 'nin elinde 12 bin 500, 15 bin niikleer baslhkl
fiize var, ben de yapacagim’dedi... Simdi hale bakin, onlar nerede, neyin
yarwsini yapiyor, bize de ne diyorlar? ‘Sakin ha sen yapma’ diyorlar. Yant
basimizda Israil. Var mi? Var. Ve biitiin her seyiyle onunla korkutuyor.
Degerli kardeslerim biz su anda c¢alismamizi yiiriitiiyoruz.” (https://
www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49589110)
Aymi donemde ABD basmminda da Erdogan’in niikleer silah elde
etme amaciyla ilgili haberler yer almisti. Bkz. https://www.nytimes.
com/2019/10/20/world/middleeast/erdogan-turkey-nuclear-weapons-
trump.html
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1988°’de NASA’da iklim bilimci olarak gorev yapan James
Hansen, senato karsisinda kiiresel 1sinmanin dogal bir
degisim olmadigimi ve buna CO, ve diger sera gazlarinin
neden oldugunun % 99 oraninda kesin oldugunu agiklamigti. '3
Asil mesele bundan itibaren ekolojik kriz ile ilgili gergeklerin
saptanmasi degil, buna nasil miidahale edilecegine yonelikti.
Gegmis 30 yilin bir degerlendirmesi yapildiginda kapitalizmin
bu konuda basarisizliga mahkum oldugunu kanitlayan pek
¢ok Ornek soz konusu. Sadece asagidaki grafige bakarak
bile Hansen’in yaptig1 uyarilarin ne denli ciddiye alindigi
tartigilabilir: Diinya genelinde CO, emisyonu 1,5 kattan
fazla artarken, ABD’de CO, salinimi neredeyse degismeden
surliyor.

Annual CO2 emissions

Carbon dioxide (CO:) emissions from the burning of fossil fuels for energy and cement production. Land use change is not
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Hansen’in tespiti olduk¢a Onemli bir baslangic noktasi
olusturuyordu, fakat problem su ki iklim degisikligini
tetikleyen sera gazlarmin azaltilmasi planlaniyorsa bu o
giine degin enerji kaynagi olarak sirtim1 biiyiik oranda fosil
yakitlara dayamis olan kapitalist {iretime zeval vermeden
nasil asilacakt1? Sermaye birikimi erinde gecinde gezegensel
sinirlara ¢arpacakti, tipk1 1800°lerde insan emeginin vahsice
somiriilmesinin sinirlarma c¢arptigi gibi... Coziim elbette

1S Philip Shabecoff, Global Warming Has Begun, Expert Tells Senate, New
York Times, 24th June 1988, https://www.nytimes.com/1988/06/24/us/
global-warming-has-begun-expert-tells-senate. html
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yine sistemin ruhunu olusturan sermaye birikiminin biiylime
egilimine zarar vermeyecek ve hatta birgok acgidan buna
hizmet edecek yontemlerle aranacakti.

20. yiizyll bu arayislara hizmet eden kurumsal yapilarin
insastyla basladi. 1988’de IPCC (Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli)’nin kurulmasi ve 1992’de Rio’dan
baslayarak  gerceklestirilen  uluslararas1  toplantilar,
konferanslar, imzalanan ve higbir sekilde uyulmayan
protokoller... Biitiin bunlar ¢6ziime hizmet etmekten ziyade,
egemen siniflarin ve devletlerin bir seyler yapiyormus
izlenimi vermelerine yaradi. Bu sayede aradan gegen on
yillarda kapitalizm ekolojik krizin ¢o6ziimii konusunda
kafalarda soru igaretleri yaratmayi basardi. Simdi ise geri
doniilemez noktaya her zamankinden daha yakiniz.

Ortaya konan ¢0ziim Onerileri ise kapitalizmin isleyis
bi¢imini anlamak i¢in oldukga aydinlatici. Ozellikle 1997°de
Kyoto Protokolii ile resmiyete dokiilen emisyon ticareti
orneginde oldugu flizere kapitalizm ekolojik krize neden
olan faktorleri ortadan kaldirmak yerine; diinya {izerindeki
esitsiz ekonomik gelisimin yarattigi imkanlar1 kullanarak
felaketi de metalastirmay1 bagardi. Kyoto Protokolii gelismis
ekonomilerin 2008-2012 yillar1 arasinda, 1990 yilina kiyasla
sera gazi emisyonlarint % 5,2 oraninda diisiirmelerini
hedef olarak ortaya koyuyordu. Ancak protokoliin Cin ve
Hindistan gibi hizli yiikselen ekonomiler i¢in herhangi bir
baglayicilik igermemesi, Ozellikle ABD’nin elestirilerinin
odak noktasini olusturuyordu. Nitekim 2001 yilinda goreve
baslangicinin ardindan Bush’un ilk icraatlarindan birisi Kyoto
Protokolii’'nden ¢ekilmek olmustu. Bu nedenle protokoliin
daha bastan 6lii dogdugunu sdylemek yanlis olmaz; ancak
arkasinda gelismis ekonomilere sera gazi salinimi konusunda
ciddi esneklikler getiren bir 6lii olarak...

2005 yilinda ise AB biinyesinde kurulan Emisyon Ticaret
Sistemi (ETS) ve BM’nin onciiliik ettigi Temiz Kalkinma
Mekanizmas1 (Clean Development Mechanism - CDM)
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yasama gecirildi ve kapitalist sirketlerin dogay1 her zamanki
gibi kirletmeye devam edebilmelerinin 6nii a¢ildi. Sonug
olarak parasi neyse ddeyerek karbon kredileri satin alip hem
cevreci olabiliyorsunuz hem de eski tas eski hamam sera gazi
saliiminiza devam edebiliyorsunuz. Giiniimiize gelindiginde
karbon kredisi ve ticaret sistemleri diinya genelinde toplam
emisyonun yarisindan fazlasin1 kapsayacak Dbiiyiiklige
erismis durumda. 2019 yilinda karbon ticaretinden elde
edilen gelir yaklasik 45 milyar dolardz.!'¢

Karbon vergisi ve ticareti ile ilgili sistemler konusunda
en yaygin gorlis bunlarin temiz enerji teknolojilerinin
olusturulmasi adina finansal kaynak yaratacagi ve ozellikle
gelismekte olan tilkelerde sera gazi saliniminin azaltilmasinin
tesvik edilecegiydi. Bu yontem dogayr mahveden biiyiik
sirketler tarafindan ¢ok biiylik bir ragbet gordii ve de zaman
icerisinde ne kadar manipiilasyona agik oldugunu 6rnekleriyle
ispatladi. Elbette higbir sirket boylesi karli bir sektoriin
nimetlerinden yararlanma sansini kagirmak istemez. Su 6rnek
¢Oziim adi altinda ortaya konan politikalarin manipiilasyona
ne kadar agik oldugunu gosterir niteliktedir: “...Avrupali
sirketlerce satin alinan temel bir dengeleme, HFC-22 gazini
tireten bir yan-iiriin olan ve bir sogutucu olarak kullanilan
HFC-23%i Cinli firmalarin ortadan kaldirmalar: igindi.
HFC-23"1in atmosferdeki bir molekiilii, bir molekiil COz"‘nin
yaklasik on bin kati 1s1 tutma kapasitesine sahiptir. Oyle
goziikmektedir ki sirketler HFC-23"ii imha ederek olduk¢a
fazla para kazanmaktadirlar. "’

Ote yandan uzun yillardir Exxon, BP ve Shell gibi biiyiik
tekeller i¢in karbon saliniminin vergilendirilmesinin hicbir
mahsuru yok; hatta bu tarz mekanizmalar rekabet giicii
diisiik ve fosil yakitlara dayali faaliyet gdsteren daha kiigiik

16 World Bank Group, State and Trends of Carbon Pricing 2020, Washington
DC, May 2020, https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/
handle/10986/33809/9781464815867.pdf?sequence=4&isAllowed=y

7 Akt. John Bellamy Foster-FredMagdoff, Her Cevrecinin Kapitalizm
Hakkinda Bilmesi Gerekenler, Patika Kitap, 1. Basum, s.153
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sirketlerin rekabet sahasindan g¢ekilmeleri igin islevsel
goriilityor.'”® Diinyanin en biiylik petrol tekelleri arasinda
yer alan Exxon, BP, Shell, Chevron, Total ve Eni firmalari
kamuoyuna yenilenebilir enerjiye yonelim konusunda biiyiik
reklamlar pompalasalar da ger¢ekte degisen ¢ok az sey var.
Exxon’a gore tiim diinyada 2030 yilinda petrol ve dogalgaza
olan talebin %13 artmas1 bekleniyor ve sirket 2025 yilinda
2017 yilia gore %30 daha fazla petrol ¢ikarmay1 hedefliyor.
2030 yilina gelindiginde otomotiv piyasasinin %85’ine icten
yanmal1 motorlarin hakim olmasi bekleniliyor." 2018 yilina
gelindiginde yukaridaki alti sirketin yenilenebilir enerji
kaynaklarina ayirdiklar1 toplam biitce gelirlerinin sadece
%1°1 oranindaydi.”

Simdiye kadar meseleyi kamuoyunda en c¢ok tartigilan
yoniiyle, yani karbon salinimi ve iklim degisikligi arasindaki
baglant1 iizerinden ele aldik. Oysaki bu gezegenin yikimin
sadece bir yonii. Yaban hayatinin yok olusundan bunun salgin
hastaliklar gibi insan yasami lizerindeki etkilerine, plastik
kirliliginden temiz igme suyu kaynaklarinin tiikenmesine
kadar ekolojik yikimin pek ¢ok sonucu mevcut ve her birini
ayri ayri tartismak bu yazinin sinirlarini agacaktir. Felaketin
metalastirilmasimin bir 6rnegi olarak ele aldigimiz karbon
ticareti mekanizmalarmin bize gosterdigi piyasa eliyle
ortaya konan biitiin yaklagimlarin eninde sonunda ¢ikmaz bir
sokakta son bulacagidir.

Alternatif olarak sermayenin bir ¢ikis yolu olarak sundugu
yenilenebilir enerji segeneklerinin gergek bir ¢éziim olup
olmadig1 da ayr bir tartigma konusudur. Biiyiik hidroelektrik
santral projelerinin inga asamasinda yarattigi tahribati ve

8 Jennifer A Dlouhy and Leslie Kaufman, How the Oil Lobby Learned to
Love Carbon Taxes, 4 Mart 2021, https://www.bloomberg.com/news/
articles/202 1-03-04/how-the-oil-lobby-learned-to-love-carbon-taxes

Y Economist, Crude Awakening, February 9th-15th 2019, 5.7

2 James Murray, How the six major oil companies have invested in
renewable energy projects, 16 Ocak 2020, https://www.nsenergybusiness.
com/features/oil-companies-renewable-energy/
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isletim asamasinda su kaynaklar1 Ttzerindeki etkilerini
yakindan takip etme sansina sahibiz. Karadeniz’in hemen
her bir deresinin ve etrafinda yasayan insanlarin HES
projeleriyle bir kan davasi mevcuttur. Keza jeotermal enerji,
riizgar ve gilines enerjisi se¢eneklerinin de... Fosil yakitlarin
yaklagik 200 yillik egemenligi karsisinda yenilenebilir
enerji segeneklerinin kamuoyunda temiz bir imaj yaratmasi
anlasilabilir. Ancak bu projelerin azgin bir kar istah1 esliginde
ve cevresel etkilerinin tamamen gozardi edilerek insa
edildigini de unutmamak gerekmektedir.

Paris iklim Anlasmasi ve Beklentiler

Diinyanin  kapitalist ~ siniflarn  ve  onlarin  politik
temsilcilerinin iklim degisikligi konusunda adim atmalar
icin bekleyebilecegi bir zamaninin kalmadigi bir gergek ve
insanlik bu gergekle hergiin ¢ok ac1 deneyimlerle ylizlesiyor.
Bakiniz Covid-19 krizi... Kentlerin genislemesi, ormanlik
arazilerin talani, su kaynaklarinin yok edilmesi, yaban
hayatinin ve biyogesitliligin giderek daralmasi gibi sonuglar
insanlig1 salgin hastaliklar ve afet riskleriyle daha sik karsi
karsiya getiriyor. 2015 y1li sonunda imzalanan ve bu zamana
kadar 197 iilkenin imzaladig1 Paris Tklim Anlasmas1 bu krizin
artik ertelenemeyecek bir “¢oziime” muhta¢ oldugu bir
donemde ortaya ¢ikmusti.

ABD bagkanlik secimlerinde Biden’in baskanlik koltuguna
oturmas1 Paris Iklim Anlasmasi’nin islerligine dair umutlar:
yeniden yesertti. Zira 2016’da Trump baskanlik koltuguna
oturdugunda ilk icraatlarindan birisi (tipki Bush’un Kyoto
Protokolii’nden ¢ekilmesi gibi) Paris iklim Anlasmasi’ndan
¢ekilmek olmustu. Bu durum anlagmanin daha bastan o6l
dogmasi anlamina gelmisti. Diinyanin en biiyiikk ¢evre
kirleticisinin varlig1 olmadan iklim degisikligine ¢are aramak
havanda su dovmekle esdeger olacakti. Gelinen noktada
ise ABD, Cin, Hindistan ve Rusya gibi diinyanin en biiytik
ekonomileri Paris Iklim Anlagsmasi’nmn iklim degisimini
engellemek adina Ongordiigii kisitlamalara uyacaklarmi
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taahhiit ediyorlar. Ortak hedef ise kiiresel sicaklik artigini
Sanayi Devrimi oncesine gore 2 °C ile sinirh tutabilmek,
miimkense bu sinirt 1,5 °C’ye diistirebilmek... Bu kapsamda
anlagsmaya taraf olan {ilkeler karbon emisyonu konusunda
gesitli  farklilagtinllmis taahhiitler altina girerken; bu
taahhiitlerin ne kadarmmin yerine getirildiginin 5’er yillik
periyotlarla denetlenmesi ve uymayan ilkelere g¢esitli
yaptirimlar getirilmesi ongériiliiyor. Oniimiizdeki Kasim
ayinda Glasgow’da yapilacak 26. Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Konferans1 (COP26) ise 5 yillik siirecte
Paris Iklim Anlasmasi’nda ne kadar ilerleme saglandigi
degerlendirmek agisindan 6nemli olacak.

Paris Anlagmasi’nin ayrintilarinin dikkate deger yonleri ise
kisaca soyle siralanabilir:

* Maksimum 2 °C’lik  sicaklik  arttis  hedefini
gergeklestirebilmek icin taraflar miimkiin oldugunca
hizli bir sekilde tavan emisyon degeri olarak belirttikleri
noktadan azaltima gidecekler. Gelismekte olan iilkelere
ise bu konuda ekstra zaman taninacak. Anlagsma farkli
ekonomik kategorilerdeki ilkelere farklilagtirilmig
sorumluluklar yiikliiyor. Taraf olan tilkeler her 5 yilda bir
taahhiitlerini yenilecekler.

* Az gelismis ve gelismekte olan iilkelere anlasmanin
getirdigi kriterlere uyum icin Yesil iklim Fonu araciligiyla
destek saglanacaktir. Bu fon araciligiyla saglanacak
destegin 2020 yilina kadar 100 milyar dolar olarak
gerceklestirilmesi karar altina alinmisti. Ayrica bu iilkelere
toplumsal ve cevresel yonden giivenilir teknolojilerin
gelistirilmesi konusunda destek verilecek.

* Anlagmanin tarafi olan tlkeler sera gazi yutaklarmi ve
ormanlik alanlar1 uygun sekilde korumak ve gelistirmek
icin harekete gegecektir.
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* Anlagmanin 6. maddesinde ise Kyoto Protokolii’niin
ardindan hayata gecirilen emisyon ticareti ve karbon kredisi
gibi piyasa mekanizmalarina agik kapi birakilmaktadir.

* Anlagma kapsaminda Avrupa iilkeleri 2030 y1linda %55°1ik
bir emisyon azaltimi gerceklestirecegini agiklarken; ABD
2050 yilinda, Cin ise 2060 yilinda karbon emisyonunu
sifirlayacagi taahhiidiinde bulundu.

+ Simdiye kadar anlagsmaya taraf olan ancak onaylamayan
iilkeler ise Tiirkiye, Eritre, Giiney Sudan, Irak, iran, Libya,
Yemen.

Diinyanin yiizyilin sonunda 2 °C sicaklik artisina maruz
kalmasini birakalim; daha iyimser bir senaryoyla sicaklik
artisinin 1,5 °C’de kalmasi durumunda bile ciddi felaketler
kapimizda bekliyor olacak. Muhtemel senaryolar ise
asagidaki sekilde 6zetlenebilir*':

* 2100 yilina kadar 1,5 °C’lik artig deniz seviyesinde 48 cm,
2 °C’lik artig ise 56 cm’lik artig yaganmasi

* Her iki olasilikta da Antartika’daki buzul seviyesinde 6
cm’lik bir azalig, Gronland’da ise 7 (1,5 °C olmast halinde)
ve 8 ecm’lik (2 °C olmasi halinde) azalis yasanmasi

» Karasal su kaynaklarinin 5 cm azalmasi

+ Kiiresel sicak hava dalgalarinda 16 (1,5 °C) ve 23 (2 °C)
giinliik artislar yasanmasi

e Okyanus asiditesinde %9 ve %24’lik artiglar
gerceklesmesi

e 2080lere gelindiginde Kuzey Yarimkiire’nin kar
kapasitesinde yillik %8 ve %11 diisiis yasanmast

2L Carbon Brief, The impacts of climate change at 1.5C, 2C and beyond,
https.//interactive.carbonbrief.org/impacts-climate-change-one-point-
five-degrees-two-degrees/?utm_source=web&utm_campaign=Redirect
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* Yillik maksimum sicakliklarin 1,7 ve 2,6 °C; sicak giin
sayisinin yillik %16 ve %25 artis gdstermesi

* Her bes yilda bir siddetli sicak hava dalgalarina maruz
kalan insan sayisinin %14 ve %37 artis gdstermesi

* Yillik ortalama kuraklik siiresinin 2 ve 4 ay; susuzlukla
kars1 karsiya kalacak insan sayisinin 271 ve 388 milyon;
siddetli kurakliga maruz kalacak insan sayisinin ise 132,5
ve 194,5 milyon artig gostermesi

* 2095 yilina gelindiginde kiy1 bolgelerinde sel baskinlarina
maruz kalan insan sayisiin yillik 60 ve 72 milyon artmasi

* Bugday tiretiminde %5 ve %4, misir iiretiminde ise %6 ve
%9 diisilis yasanmast

+ Kiiresel kisi bagina diisen gelirin %8 ve %13 oraninda
azalmasi

* Deniz seviyesinin ylikseliginden kaynakli sel baskinlarinin
yillik 10.2 ve 11.7 trilyon dolar zarara yol agmasi

» Kurak bolgelerde sitma bulagma uygunlugunun %19 ve
%27; nemli bolgelerde ise %6 ve %8 artmasi

Ozetle insanlik her iki ihtimalde de ¢ok ciddi ekolojik,
ekonomik ve toplumsal sorunlarla yiizlesmek zorunda
kalacaktir. Covid-19 krizi belki de bunun erken bir uyarisi
niteliginde. Ote yandan anlasmanin gelecegi konusunda
geemis bes yilda birgok soru igareti olustugunu ve birakalim
1.5 °C’lik bir artig1, 2 °C’lik hedefin bile yakalanmasinin zor
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

AB ve ABD’de emisyon oranlarinda belirli bir diisiis
saglanmis olsa da diinya genelinde emisyon artis1 siiriiyor.
2020 y1l1 bunun istisnasi oldu; zira Covid-19 kriziyle kapitalist
iretim ve uluslararas1 ticaretin disiisiiyle birlikte gezegen
bir nebze olsun nefes alma imkani yakaladi. Buna ragmen
bile 2020 yilinda sicaklik artist Sanayi Devrimi Oncesine
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gore 1,2 °C’ye ulast1 ve 2016 yilindan sonraki en sicak yil
olarak kayitlara gegti.”> Kriz anlarinin ardindan kapitalizmin
ekonomik genisleme i¢giidiisiiyle daha hizli bir tahribata yol
acabildigini de unutmamak gerekmektedir. Ornegin 2008
krizi nedeniyle diinya genelinde yillik emisyon miktarinda
yasanan diisiisii sonraki yillarda hizl bir artig takip etmisti.

Ote yandan bugiine kadar ABD, Rusya, Cin gibi iilkeler
iklim degisikligi konusunda tarihsel sorumluluga sahipken;
ekonomik olarak geriden gelen pek ¢ok iilke bunu dile
getirerek adim atma konusunda isteksiz davraniyor.
Gelismekte olan ekonomilerin Paris Iklim Anlasmasi
geregince verdikleri taahhiitlere bakildiginda mutlak bir
azalim yerine; ulagmay1 planladiklart maksimum seviye
iizerinden azalim yapmayir planladiklart goriilecektir.
2010’larda karbon emisyonlarindaki asli yiikii hizla biiyliyen
Asya ekonomileri ¢ekmisti. Yarin bu rolii baska iilkeler
devralacaktir.

Burada Tiirkiye’yi bir 6rnek olarak verebiliriz. Tiirkiye
niifus artis1 ve ekonomik biiyiime gibi Olgiitler nedeniyle
mutlak azaltim yapamayacagini beyan etmis; ayrica gelismis
iilkelerin yer aldigit EK-1 listesinde yer almasma itiraz
etmigti. Her firsatta Tiirkiye’nin nasil bilyiik bir gii¢ (!) haline
geldigi masallarin1 anlatmay1 seven iktidar gelismekte olan
iilkeler arasinda yer almay1 talep ederken; bu kategorideki
iilkelere saglanacak olan teknolojik ve ekonomik destekten
yararlanmayr ummustu. Bu itirazlar nedeniyle Tiirkiye
anlagsmay1 halen onaylamayan 7 iilke arasinda bulunuyor.
Tiirkiye anlagsmaya taraf olmamasina ragmen ulusal katki
beyanini 2015 yilinda anlagma sekreteryasina sunmustu.

Nisan ayinda ger¢eklesen iklim zirvesinde Erdogan 2030
yilinda %21’e varan bir emisyon azaltimi yapacaklarimi beyan
etse de climlenin eksik kuruldugunu soylemek gerekir. Tiirkiye

22 Joe Lo, WMO: Siberian heatwave put 2020 among three hottest years on
record, 2 Aralik 2020, https://www.climatechangenews.com/2020/12/02/
wmo-siberian-heatwave-put-2020-among-three-hottest-years-record/
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anlagma sekreteryasina sundugu niyet beyaninda® 2012
yilinda 430 milyon ton olan CO, saliniminin 2030 yilinda 929
milyon olarak gerceklesecegini belirtti. Peki azaltim nerede?
Aslinda Erdogan’in belirtti§i emisyon oranlarindaki diisiis
niyet beyaninda verilen grafige bakilacak olursa hedeflenen
1.175 milyar ton CO, lizerinden gergeklesecek. Yani aslinda
birakin diisilisii, Tlirkiye’nin emisyon salimimi neredeyse iki
kattan fazla artig gosterecek.

Toplam Sera Gazi Emisyonlari (Milyon Ton CO,e)
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Aslinda Tiirkiye, sadece Paris Iklim Anlagmas1 gercevesinde
onaylayan taraf olmanin veya emisyon azaltim taahhiidiinde
bulunmanin tek basma yeterli olmayacaginin bir kaniti.
Anlasmaya katilan bir¢cok iilke karbon emisyonu ve
yenilenebilir enerji seceneklerine doniis konusunda ¢esitli
taahhiitler vermesine ragmen ekolojik yakimi tam gaz
siirdiiriiyor. Ornegin daha 6nce 2030 yilma kadar kagak
ormansizlastirma faaliyetlerini onlemeyi ve 12 milyon
hektar1 yeniden agaglandirmay: taahhiit eden Brezilya son
taahhiidlinden “ormansizlastirma” ifadesini ¢ikarirken; aksine

B Tiirkive Cumhuriyeti Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmig
Katha, https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/icerikler/indc-turkey-
tur-20191210125308.doc
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Bolsonaro’nun iktidara gelisiyle birlikte diinyanin akcigeri
olan Amazon ormanlarinda yikim devasa boyutlara ulasti.
Brezilya Uzay Ajansi’na gore Agustos 2019 ile Temmuz 2020
arasindaki yikim son 12 yilin en yiiksek seviyesine ulagarak
bir 6nceki yila gore %9,5 oraninda artti** ve Bolsonaro’nun
izledigi c¢evre politikalar1 bunun katlanarak artacaginin
sinyallerini veriyor. Dahas1 Brezilya, 2060 yili i¢in taahhiit
ettigi karbon noétr durumuna ulagsmak igin karbon kredileri
kullanacagini ve gerekli doniisiimii gerceklestirmek i¢in y1llik
10 milyar dolarlik kaynaga ihtiya¢ duydugunu belirtti. Bu
politika bir anlamda gelismis iilkelere aktaracaginiz kaynak
kadar Paris hedefleri i¢in ¢calisacagim mesaj1 tasiyor. Brezilya
ile birlikte diinyanin en biiylik kdmiir ihracat¢is1 Avustralya
ve diinyanin en biiyiik ikinci kirleticisi ABD kullandiklari
karbon kredilerinin 1,5 °C’lik hedefi baltalamasi nedeniyle
aralarinda Almanya, Fransa, Ispanya ve Ingiltere gibi
iilkelerin de aralarinda oldugu 31 iilkenin ortak elestirilerine
maruz kalmist1.?

Paris Iklim Anlagmas1’nin basarili olup olmayacagi konusunda
umutsuzlugun simdiden yaygim oldugu BM Cevre Programi
Yetkili Direktorii Inger Andersen’in sdzlerinden anlasilabilir:
“...hiikiimetler, fosil yakit iiretimine ve tiiketimine milyarlarca
dolar kamusal destek kanalize ederken, 2030 yilina kadar 1.5
°C’lik yol haritasi ile uyumlu olandan iki kat daha fazla fosil
yakat tiretmeyi planlyyorlar.”’* Oysaki 1,5 °C’lik hedef 2020-
2030 yillar arasinda her y1l %6°lik bir kesintiyi gerektiriyor.
Yatirim miktarlarina baktigimizda ise gectigimiz y1il Covid-19
nedeniyle hiikiimetlerce saglanan desteklerin yenilenebilir
enerjiye kiyasla oldukga fazla oldugu goriilecektir.

2 Brazil’s Amazon: Deforestation ‘surges to 12-year high’, 30 Kasim 2020,
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-55130304

%5 Jocelyn Timperley, Australia and Brazil carbon credits will put 1.5C out
of reach, 31 countries say, 14.12.2019, https://www.climatechangenews.
com/2019/12/14/australia-brazil-carbon-credits-will-put-1-5c-reach-
ten-countries-say/

% SEI, IISD, ODI, E3G, and UNEP. (2020). The Production Gap Report:
2020 Special Report. http://productiongap.org/2020report
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Public money commitments to fossil fuels, and
clean and other energy, in recovery packages
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Kasim 2020 itibariyle, G20 iilkeleri fosil yakit tiretim ve
tiiketimini (havayollari, otomobil iiretimi, fosil tabanli yakit
tiiketicileri vs.) desteklemek i¢in 233 milyar dolar kaynak
aywrirken; yenilenebilir eneryji, enerji verimliligi, diisiik
karbonlu alternatifler icin 146 milyar dolar ayrild:.

Birgok {ilke Paris hedeflerini gergeklestirme konusunda
atilacak adimlarin sosyal ve ekonomik maliyetlerini de bir
ayakbag1 olarak goriiyor ve meseleyi agirdan alma egilimini
tagiyor. Bunlarin baginda emisyon azaltimi i¢in doniisiimiin
zorunlu oldugu insaat, metalurji, kimya, madencilik, enerji
iretimi gibi sektorlerden kaynaklanacak issizlik meselesi
geliyor. AB iilkelerinde isgiicliniin %70’inden fazlasi toplam
CO, emisyonunun %10’undan daha azini Ureten sektorlerde
calisiyor. Boyle bir doniisiim AB cephesinde biiylik sorunlar
yaratmayacak olsa da, Cin gibi halen kdmiiriin toplam enerji
ihtiyacinin yarisindan fazlasini karsiladigi iilkelerde kolay
goriinmemektedir. [LO’nun aktardigr 2015 yili verilerine
gore diinya Uzerindeki gayrisafi hasilanin %1,7’si dogal
kaynaklara dayanirken; bu oran Arap iilkelerinde %21,
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Afrika’da ise %7,1 olarak gergeklesmistir. 40 iilkede ise (25
Afrika, 6 Arap iilkesi) dogal kaynaklarin getirisi gayri safi
milli hasila igerisinde %10°u asmaktadir.?’

Iklim kriziyle miicadele etmenin ekonomik biiyiimeyle ayni
anda gerceklesmesinin imkansizligi kendisini gosterdikce
bu tarz sosyal ve ekonomik problemlerle basa gikabilmenin
yolu olarak yine feda edilen doga oluyor. Trump déneminde
iklim politikalarina biiyiik bir inkarciligin hakim olmasinin
ve Trump’in her firsatta iklim degisikligine kars1 alinacak
onlemleri bir felaket olarak tanimlamasinin gerekgelerinden
birisi de igsizlikle alakali sorunlardi. Green New Deal gibi
projeler ise yesil doniisiimiin igsizlik gibi sosyal problemlere
yol agmadan gergeklestirilebilecegi iddiasinda. Fakat bunun
ekonomik maliyetinin karbon vergileri {izerine yikilmasi
bulunan ¢6ziimiin ne kadar g¢evreci olabilecegini tartismali
hale getirmektedir. Elbette vergilendirme olmadigi durumda
sera karbon emisyonunun daha fazla gergeklesecegi sir
degil; fakat asil sorun bu ve buna benzer ¢6ziim Onerilerinin
kalici bir ¢ézliim yaratacagi iddiasi esliginde kamuoyuna
salinmasidir.

Kapitalizmin siirdiirtilebilirligi tartismasinin sonucu bellidir.
Bu tipki suyun {izerinde yiirimek gibi imkansiz1 istemektir.
Kapitalizm biiylimeye muhta¢ oldugu ol¢iide bunu ancak
Marks’in da vurguladig1 gibi “zenginligin temel kaynaklar1
olan is¢iyi ve topragi zayiflatarak™ gergeklestirebilir. Bugiin
yasadigimiz felaketler tarihsel bir tesadiif degil, Sanayi
Devrimi ile birlikte yaklasik 200 yildir dogay1 igten ige
kemiren endiistriyel kapitalizmin dogal bir sonucudur ve
bu felaketlerin kaynagi hala orta yerde duruyor. insanlik
tarihinin genel ¢ercevesi iginden bakildiginda s6zde gezegeni
kurtarma atilan adimlar oldukga kisa vadeli planlara dayalidir.

2 Guillermo Montt, Federico Fraga, Marek Harsdorff, The future of
work in a changing natural environment.: Climate change, degradation
and sustainability, 2018, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
dgreports/---cabinet/documents/publication/wcms_644145.pdf
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Gelecek kusaklart Covid-19’dan, Kathrina Kasirgasi’ndan
veya Avustralya’daki kitasal orman yanginlarindan ¢ok daha
biiyiik felaketlerin bekledigi kesindir.

Bugiin ortaya konulan teknolojik ¢6ziim 6nerilerinin birgogu
israfa dayali kapitalist {iretimin daha da genislemesini
amaglar. Bu ise bizim tam da ortadan kaldirmamiz gereken
olgudur. Bir avug kapitaliste sinirsiz zenginlesme 6zgiirliigii
ugruna milyarlarca insanin gelecegini tehlikeye atan,
dogal kaynaklar ihtiyaglar yerine bu zenginlesme diirtiisii
dogrultusunda yarin yokmuscasina talan eden kapitalizmle
hesaplasilmadigi miiddetce gezegen igin yesil bir gelecek
miimkiin olmayacaktir.
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Gevre Sorunlan
ve Insan Dogasi
Iliskisi

Meric Erdolu

Her tiir gibi insan da bir ¢evre icerisinde
yasar. Bu ¢evre su ve hava gibi cansiz
bilesenlerden, cesitli canli tiirlerinden

ve diger insanlardan olusur. Bazen

bu ¢evre iginde yasanilmasi zor ya da
vasanilamayacak duruma gelebilir. Bu
sorun, ¢evreyi olusturan herhangi bir ya
da bir¢ok bilesenden kaynaklanabilir.
Bugtin yasadigimiz ¢evre sorunlarinin
sebebiyle ilgili olarak ana akim
argiimanlara baktigimizda ¢evre
sorunlarimin biyolojik bir varlik olarak
insanin a¢ gozli, hep daha fazla tiiketmeyi
arzulayan ve tiiketip yok etmekten baska
hi¢bir sey diistinmeyen dogasindan
kaynaklandigi iddiasiyla karsilasiyoruz.
Bu yazi doga ve ¢evre kavramlarinin
tammlarindan sonra canlilarin dogasinin
sekillenme mekanizmast iizerinden
insan dogasi ve ¢evre sorunlarinin
birbirleriyle nasil bir iliski icinde
oldugunu tartismayr amagliyor.
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Doga Nedir?

Doga insanin bilingli miidahalesiyle sekillendirilmemis
olan tiim varliklarin toplamidir. Buna gore dogal olan, insan
tarafindan sekillendirilmemis olan her seydir diyebiliriz.

Varliklar1 tanimlarken onlart olusturan pargalar ve o
pargalarin organize olma bi¢imine gore tanimliyoruz.
Ornegin sandalye, ayaklar, oturma yeri ve bir yaslanma
yerinden olusur. Fakat bu pargalarin rastgele bir araya
gelmesiyle olusan biitiinii sandalye olarak tanimlamayiz. Bir
biitiine sandalye diyebilmemiz i¢in iki sey gereklidir, birincisi
elimizdeki parcalarin yukarida sayilan, sandalyeye uygun
parcalar olmas1 ikincisi ise bu parcalarin bir sandalyeye
uygun sekilde bir araya gelmeleri, yani organize olmalari.
Omegin renkleri ve sekilleri tamamen farkli, biri tahtadan,
digeri plastikten yapilmis iki sandalyeye de sandalye
diyebilmemizin sebebi nedir? Oncelikle ikisini de olusturan
parcalar renkleri, sekilleri ve yapildiklar1 malzemeler farkli
olsa bile form olarak aynidir, ayaklar, oturma ve yaslanma
yerleri, ve bu pargalar bir sandalye olusturacak bi¢imde bir
araya gelmislerdir, yani sandalye formundadirlar.

Ayni sekilde dogayi, insanin da iginde bulundugu biitiin
canli ve cansiz varliklarin olusturdugu ve bu varliklarin o
an bulundugu sekilde organize olduklart bir biitiin olarak
tanimlayabiliriz. Doga denilince genellikle akla ilk gelen
icinde ¢esitli hayvanlarin bulundugu bir orman oluyor yani
¢0l, kutup bolgeleri gibi alanlar doga disiymis gibi goriiliiyor.
Ancak dogay1 bdyle tammladigimiz zaman ¢olii de kum, ¢ol
ekosistemi canlilar1 ve diger bilesenleriyle kendini olusturan
elemanlarin bir ¢6l sekilde, insanin da bilingli 1 miidahalesi
olmadan, organize olmalarindan dolayr meydana gelmis bir
biitiin seklinde doganin bir pargasi olarak tanimlayabiliyoruz.
Aymi sekilde orman da kendini olusturan tim varliklarin
orman seklinde bir araya gelmelerinden olusan, insanin
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bilingli miidahalesiyle sekillenmemis bir biitiin oldugundan
kendi basgina da dogadir, ayn1 zamanda daha biiyiik ¢aptaki
bilegenler biitlinii olan doganin da bir pargasidir.

Doga, kendini olusturan pargalar ve bunlarin bir araya gelme
bicimleri siirekli degistigi i¢cin daima bir degisim yani akis
halindedir. Ornegin bundan yaklasik 65 milyon yil &nce
diinyada insanlar yoktu, o zaman dinozorlar vardi ve doga,
icinde dinozorlarin da bulundugu o zamanki tiim varliklarin
olusturdugu bir organizasyondu fakat sonra dinozorlar yok
oldular ve bir siire sonra insanlar ortaya ¢ikt1 ve bugiin de
doga dedigimiz biitiin, i¢inde insanin ve bugiinkii diger tiim
varliklarin da bir araya gelmesiyle olusmus olan bir biitiindiir.

Dogay1 bu sekilde, bir bilesenler biitiinii olarak tanimlamak,
yani onu homojen, tek parca bir biitiin olarak gérmemek,
onu olusturan parcalarin 6zerkligini gormek acisindan da
onemlidir. Ornegin sadece aslan ve ceylanin av aver iliskisi
iizerinden “doga bir savas alanidir” diye genelleme yapmak,
dogay1r homojen, tek parca bir biitiin gibi gorerek, diger
biitiin bilesenlerin de aymi oldugunu diisiinmek dogadaki
mutualist iligkilerden tutunda bonobo maymunlar1 gibi
kimi tiirlerin kendi bireyleri arasindaki, hicbir hiyerarsi
icermeyen iligkilerini gormemek demektir. Yani doga bu
agidan ne bir savas alani ne de bir sevgi yumagidir, heterojen
bir sekilde tiirlerin kendi bireyleri arasindaki iligkilerden,
tiirler arasindaki iligkilere kadar ¢ok cesitli iliski bigimilerini
igerir. Bununla birlikte her tiiriin dogasi kendine 6zgiidiir de
denilebilir. Dolayisiyla onu homojen ve yekpare bir biitiin
olarak tanimlamaktansa bir ¢ok pargcanin organize olmasiyla
meydana gelmis heterojen bir bilesenler biitiiniidiir seklinde
tanimlamak daha dogrudur ve varliklari organizasyon
iizerinden tanimlamak da bize bu tespiti yapma olanag saglar.

Dogay1 her parcast kendi 6zerkligine sahip bir bilesenler
biitiinii olarak gdrmek, icerisindeki her seyin bir kural
koyucunun kurallar1 etrafinda sekillendigi, bilesenlerin
kendi varliklarinin hi¢bir anlami olmadigir yanmilgisin1 da
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ortadan kaldirmaya ve canli ya da cansiz biitiin pargalarin
cevrelerindeki diger varliklarla iliskileri sonucu sekillendikleri
diyalektik siireci daha kolay kavramamiza yardimci olur.
Ornegin bu bakis acis1 sayesinde sadece etrafimizdaki bir
kag tiirlin hayatina bakarak ya da bugiinkii toplum yapisinin
igerisinde yasayan insana bakarak “Sosyalizm insan dogasina
aykiridir” gibi hatali ¢ikarimlar yapmayiz. Bunlar ayri bir
yazinin konusu olacak kadar genis konular oldugu igin
detaylica burada tartismiyorum fakat 6zetle sadece dogadaki
bir kag tiiriin av avci iligkisi i¢erisinde yasamasi bize dogada
daimi bir hiyerarsi oldugunu gdstermez ¢iinkii yukarida da
belirtildigi gibi doga bu iligkiler bakimindan heterojendir,
karsilikli faydaya dayali mutualist iliskiler, sadece tek tarafin
fayda gordiigii diger tarafin ise higbir fayda ya da zarar
gormedigi kommensal iligkiler gibi bir¢ok iliski bigimi var ve
tiirler bu 6zellikleri var olduklari siire boyunca ¢evrelerindeki
canli ve cansiz diger tiim varliklarla (eger sosyallerse buna
kendi tiirlerinin bireyleri de dahildir) karsilikli etkilesimleri
sonucu edinirler.

Bunabagka bir 6rnek olarak da “Bagka tiirlerde homoseksiiellik
diye bir sey yok” ya da “Cinsellik sadece liremek amaciyla
vardir” denilerek escinselligin dogaya aykir1 ve bir hastalik
durumu olarak goriilmesi verilebilir. Oncelikle dogada birgok
bocek tiirii gibi omurgasiz tiiriinden, omurgalilarin, kuslar,
memeliler gibi simiflarindan bir¢ok tiire kadar escinsellik
goriilityor ve cinsellik birgok tiir tarafindan sadece bir {ireme
arac1 olarak degil sosyallesmekten sadece haz icin olmaya
kadar birgok amag icin kullaniliyor. Fakat boyle olmasaydi
bile o zaman tepemizde Tanr1 gibi duran bir doganin homojen
bir parcasi olarak escinsellik dogaya aykirt m1 olacakti ya da
escinseller, cinselligi, canlilara sadece iiremek i¢in bahsetmis
doga tanrimiza karsi m1 geliyor olacaklardi? Degil elbette.
Ciinkii dogay1 olusturan her bir bilesen kendi 6zerkligine de
sahiptir, yani her bir parga yiice bir amag i¢in bir araya gelmis
biitiintin tek kuralina uygun varolur, degilse de bozuktur ya
da yanlistir diye bir sey yoktur.
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Dogaya bir tanr olarak bakmak ondan gelen her sey iyidir
goriligiiniin ortaya c¢ikmasma da sebep olur. Yukaridaki
orneklerde de etkisi goriilen bu goriise gore, 6rnegin insanlar
giines dogdugunda uyanmali ve giines batti§i zaman da
uyumalidir, ¢iinkii doga o zamanlar da uyaniyor ve uyuyor ve
doga ne yaparsa en iyisi odur. Bu ornekte dncelikle doganin
uyanmasi ve uyumasindan kastedilenin ne oldugu net
degildir. Eger dogadaki canlilarin uyumasi ya da uyanmast
kastediliyorsa dogada gece uyanip giindiiz uyuyan tiirler de
vardir. Ayrica bu neden bizim i¢in de en sagliklisi olmak
zorundadir? Bunun muhtemel cevabi “clinkii doga tanrimiz
en dogrusunu bilir’dir. Bir insan birgok sebepten giinesin
dogmasiyla uyanip batmasiyla uyuyacagi bir yasam bigimini
benimseyebilir ama bunun sebebi doganin bdyle olmasiysa bu
diisiince tamamen yanlistir. Ciink{i doganin uyuyup uyanmasi
diye bir sey olgusal olarak var olan bir sey degildir.

Benzer bir mantik hatasi da dogada kiyafet giyen canli
olmadigr icin kiyafet giymenin dogal sayilmamasinda
vardir. Kiyafet giymek insanmn bilingli miidahalesiyle
sekillenen bir durum oldugundan elbette dogal degildir
fakat insan igin iyinin ve kd&tiiniin ne oldugunu bulmaya
calisiyorsak bu konuda dogada giyecek giymek yok o
ylzden ¢iplak dolagsmak dogal ve sonug olarak insan i¢in de
en iyi olan budur diye diisiinmek bugiin kiyafet sayesinde
basardiklarimizi gormezden gelmektir. Ornegin bunu savunan
bazi nudist topluluklar bununla birlikte cinselligin de dogaya
baktigimizda sadece lireme amacli oldugunu ve dolayisiyla
insanlarin birbirine ¢ocuk yapmak haricinde cinsel istek
duymasini veya birbiriyle cinselli§i yagsamasini yozlasma
olarak gorrler.

Bu bakisin biyolojide de bir¢ok yansimasi bulunmaktadir,
ornegin dogada giiclii olanin hayatta kalmasiyla ilgili
genellemeler. Evrim agisindan yapilan bu degerlendirmede
giicin tanmim1 tam olarak anlagilamamaktadir. Evrime
gbre giic uyum ya da cevreye uyum demektir. Yani giinliik
hayattaki anlamiyla, kaba kuvvetle ilgili bir sey degildir.
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Mesela su altindaki bir ortamda kiiciik bir balik bizden ¢ok
daha giicliidiir ¢iinkii biz solunum yapamayacagimiz i¢in dyle
bir ¢cevrede fazla yasayamayiz fakat balik o ortamda istedigi
kadar yasayabilir. Iste giic evrimsel olarak bu anlama gelir,
cevreye uyumdur. Fakat Nazi ideolojisinin ya da kapitalizmin
ideologlarinin bunu manipiile ederek kendi anlayislarini doga
lizerinden mesrulastirmaya calistiklarii siklikla goriiriiz.
Halbuki evrimsel anlamda giiglii olmak ne kaba giicli fazla
olanin diger biitlin canlilara istedigi gibi zuliim edebilmesi ya
da etmesi gerektigidir, ne de evrimin boyle canlilara dogru
siirekli bir evrilme siirecini amag¢lamasidir. Evrimin herhangi
bir amact yoktur, evrim sadece populasyonlarin ¢evresel
degisimlerle birlikte zaman igerisinde degismesi demektir.

Ideolojilerini ~ bunun  {izerinden  dogallastiran  ve
mesrulastiranlar da toplumsal diizendeki her sorunun sebebini
bunun {izerinden aciklamaya c¢alisirlar. Ornegin toplumdaki
yoksullugun sebebi yoksullarin yeterince caligmamasi ya
da zekalarinin yeterli olmamasidir ve bunlar da genlerimiz
yoluyla dogadan gelen o&zellikler oldugundan yoksulluk
dogamiz geregidir ya da doga bir savas alan1 oldugundan
kapitalist diizen gibi insanlarin siirekli birbirini ezmek,
somiirmek ve birbirinin {izerine ¢ikmak amaciyla varoldugu
bir diizen dogal olandir ve dolayisiyla da insan i¢in en dogru
olandir.

Burada neden-sonug iligkileri agisindan da bir hata vadir. Bir
olayin ger¢eklesmesinde bir araci nedenler bir de ana sebep
oldugundan bahseder Richard Lewontin “Uclii Sarmal”
kitabinda. Ornegin gecinemedigi igin siyaniir icen birinin
6liim sebebinin insan viicudunun siyaniire dayaniksiz olmasi
olmadig1 gibi. Bu olayda bunun sadece bir ara sebep olmasi,
asil sebebin onu baglatan en bagtaki sebep yani gecim sikintisi
olmasi gibi. Benzer mantik hatasi yoksulluk 6rneginde de
vardir. Yoksullugun sebebi yoksullarin tembel, diisiik zekali
olmalar1, genlerinin bu ozellikleri onlara vermesi ya da
herhangi baska bir biyolojik 6zellikleri degildir.
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Cevre Nedir?

Cevre kelime anlami olarak ¢evreleyen, etrafin1 saran
anlamlarina gelir. Ancak sadece bu agidan baktigimizda
evrendeki tiim varliklar bir sekilde cevremizdedir, yani
¢evremiz her seydir gibi anlamsiz bir noktaya c¢ikiyoruz,
sadece yakinimizdaki varliklar dersek onun da net bir tanimi1
yoktur ¢linkii her organizma i¢in evrensel bir yakinlik tanimi
yoktur. Lewontin’in tanmimina gdre g¢evre bir organizma
diinyaya geldikten sonra, onun tiim yasamsal ve metabolik
aktiviteleriyle birlikte ¢evresindeki canli ve cansiz varliklarla
girdigi iliski sonucu kurulur ve g¢evresi iliskiye girdigi bu
varliklarin toplamidir. Yani bos daglar, dereler kendi baslarina
cevre degillerdir, olabilmeleri i¢in iglerinde organizmanin
olmas1 ve o organizmanin onlarla iliski igerisine girmesi
gerekmektedir. Clinkii boyle olmadigr durumlarda o varlik
canlinin hayatima herhangi bir sekilde degmemis olur.
Ornegin bir toprak solucan igerisinde yasadig1 toprakla, onun
icinde beslendigi besin parcalariyla bir iliski igerisindedir
ama o bolgede bulunan ve hig bir sekilde iliski kurmadigi bir
agac fiziksel olarak orda olsa bile onun c¢evresinde degildir,
¢linkii o aga¢ onun hayatina higbir sekilde degmez, yasamsal
pratikleri igerisinde yer almaz.

Sadece “etrafinda olma” ya da “yakinlik” agisindan
tamimlamanin  “gevre” kavramimi kapsayamayan baska
yonleri de vardir. Ornegin insanlar igin ev gevrelerinde
olan bir seydir ¢iinkii onunla dogrudan bir iligkileri vardir
fakat disar1 ¢ikip bir yere gittiklerinde uzaklastiklart igin
ev cevreleri olmaktan ¢ikmaliydi bu tanima goére ya da bize
sosyal ¢evremiz olarak ¢evremizdeki insanlar soruldugunda
o an fiziksel olarak etrafimizda bulunan herhangi bir insan1
sOylemeyiz, sosyal iligki icerisinde oldugumuz insanlardan
bahsederiz ve ayni1 sekilde o insanlar o an yanimizda degilse
bile yine de bizim ¢evremizdedirler.

Iste Lewontin’in tanmimi bu agilardan da daha kapsayici bir
cevre tanimi sunar. Bu arada Lewontin burada dogrudan
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baglantilardan bahseder, dolayli iliskilerden degil. Iste
organizma kendi faaliyetleriyle kurdugu bu g¢evrenin iginde
yasar ve hem o ¢evresini hem de gevresi onu sekillendirecek
sekilde cevresiyle karsiliklt bir iligski icerisindedir. Yani
canliya tepeden dayatilan bir ¢evre ya da doga yoktur.
Ornegin meyve sinekleri nemli bir havaya ihtiyag duyar
aksi takdirde kuruyarak oliirler ve kurak bdlgelerde yasayan
meyve sinekleri bulduklar kiiciik, kuytuluk yerlerde yasarlar,
yani bolge her ne kadar makro iklim olarak ¢ol gibi bir yer
olsa da, sinekler orada kendi bulduklari, nemli bir yerde
yasarlar aslinda. Iste bu arayip bulma islemi de organizmanin
kendi tercihini belirlemesinden dolay1 kendi ¢evresini inga
etmesine bir Ornektir. Yani canli ona dayatilan bir ¢evrede
degil kendi insa ettigi cevrede yasar.

Canlilarin Dogasi Nasil $ekillenir?

Organizmanin dogas1 da tipki genel doga taniminda oldugu
gibi organizmanin kendi Dbilesenlerinden ¢evresindeki
bilesenlere kadar tiim bu varliklarin kurduklar1 organizasyon
yani iliskilerin toplamidir. Ornegin bir liken birliginde yer
alan mantar ve alg hiicrelerinin karbondioksit ve glikoz
aligverisi yapmalar1 ya da bir yilanin fareyi avlamasi bu
canlilarin dogalarinin bir parcasidir.

Organizmanin dogast o var oldugu andan itibaren kurdugu
cevresiyle siirekli bir iligki igerisindedir ve g¢evresinde,
kendinde ya da yasamsal faaliyetlerinde olan herhangi
bir degisiklik sonucu her an degisim halindedir, onun
faaliyetleri ya da yapisindaki degisimler ¢evresini degistirir,
cevresindekiler de onu ve bu sekilde siirekli bir akis halinde
yasamint siirdiiriir. Yani organizmalarin dogustan verili, sabit
bir dogalar1 yoktur, canlinin dogasi da yasami boyunca stirekli
bir degisim halindedir. iste bu sekilde bir organizma genleri,
cevresi ve kendi yasamsal ve metabolik faaliyetlerinden
olusan ti¢lii bir sarmal i¢inde sekillenir ve dogasina sahip
olur.
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Marks, Yabancilasma kitabinda “Insan igin toplum ikinci
dogadir” der ve insanin dogumundan sonra dogaya
yabancilagtigii ve iginde yasadigi topluma dondiigiinii
sOyler, fakat bu iyi bir yabancilagsmadir ¢iinkii insan bu sekilde
toplumsal hayati 6grenerek yasamda karsilastigi zorluklari
kolektif bir cabayla ¢ok daha kolay atlatir ve bu sayede daha
kolay hayatta kalabilir. Bundan sonra artik o insan, i¢inde
yasadig1 toplumsal c¢evresine gore sekillenmeye baslar.
Insanmn gevresine gore nasil sekillenebilecegine en radikal
ornek olarak dogada yabani hayvanlar tarafindan biiyiitiilen
kurt ¢ocuklar verilebilir. Bu ¢ocuklar biiyiidiik¢e i¢lerinde
yasadiklar1 hayvan toplulugunun bir iiyesi gibi davranmaya
baslarlar, hatta kurtlarin arasinda yasayan c¢ocuklarin ¢ok
keskin koku alma duyularia sahip olduklar1 dahi biliniyor.

Insani bu kadar esnek bir sekilde sekillenebilmesinin biitiin
biyolojik bilesenleriyle bir bag: tabii ki var, 6rnegin dogdugu
andan itibaren insanlarin arasinda yetisen bir kedi biiyiidiik¢e
kurt cocuklardaki kadar insana biiyiik benzerliklere sahip
olamayacaktir. Ciinkii beyin yapilariyla birlikte biitiin
biyolojik bilesenleri, konusmaktan, iki ayak {izerinde
ylirimeye kadar bir ¢cok ozelligimize sahip olamamalarina
sebep olur. Bu yiizden herhangi bir canlinin dogasindan so6z
ederken onun ¢evresiyle birlikte stirekli bir degisim igerisinde
oldugunu ve 0zellikle insan igin toplumsal ¢evrenin bu
konuda ne kadar 6nemli oldugunu akilda tutmaliyiz.

Insan bilinci ve bir anlam diinyas: olarak dil, gevremiz
(6zellikle de toplumsal c¢evremiz) aracilifiyla sahip
oldugumuz ozelliklerimizdir. Buna ek olarak konusma
dilimiz, yani anlam diinyamiz1 ses yoluyla sozciiklere dokme
ozelligimiz de ayni sekilde toplumsal ¢evremiz yoluyla
sahip oldugumuz o6zelliklerimizdir. Dolayisiyla insanin
dogustan verili olan dogas1 geregi bir bilinci, ona siirekli
rekabet etmesi, a¢ gozlii olmasi veya diger insanlari ezmesi
gerektigini 6giitleyen beyin yapisi yoktur. Bu gibi 6zelliklere
sahip insanlarin olmasinin sebebi i¢inde yasadiklar1 toplumsal
diizendir.
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Cevre Sorunlari Ve insan Dogasi Iliskisi

Glinlimiiziin hakim goriisii cevre sorunlarina insanin, dahasi
onun dogasinin sebep oldugu yoniinde. Bu goriise gore insan
dogustan a¢ gozlii oldugu i¢in her konuda hep daha fazlasini
tikketmek istiyor ve bu asir1 tiiketim de bugiinkii yasadigimiz
kiiresel 1sinma, ¢esitli iklim felaketleri gibi ¢evre sorunlarina
sebep oluyor.

Organizma ¢evre iliskisinde belirtildigi gibi, organizmalar
dogustan bir dogaya sahip degildirler, dogalar1 gevreleriyle
birlikte sekillenir ve insan i¢in de en Onemli c¢evresel
bilesenlerden biri toplumdur. Bugiin diinyada hakim olan
toplumsal diizen siirekli sermayedarlarin daha fazla sermaye
birikimi yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu sermayenin {iretimi
ise doganin kaynaklar1 sonsuzmuscasina yapilmaktadir
ve sonug olarak tiim kaynaklar hizla tiiketilmekte ve c¢evre
bu iiretimlerin atiklartyla hizla kirlenmektedir. iste su
gibi dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesinin ve atmosferin
karbondioksitle, denizlerin ya da tath su kaynaklarinin
atiklarla hizla kirlenmesinin sebebi budur.

Mevcut toplumsal sistem, c¢evre sorunlarinin bireysel
olarak insanlardan ve daha derininde onlarin dogasindan
kaynakladigini, her seye insanin a¢ gozlii dogasinin sebep
oldugunu ileri siirer ve bunun {izerinden bugiin yasadigimiz
sorunlara sisteme dokunmadan gesitli ¢oziim yollar1 iiretmeye
calisir. Ornegin temiz enerji kayna@i riizgar tiirbinleri
ve giines enerjisi panelleri gibi. Bu kaynaklar atmosfere
karbondioksit salmadiklari i¢in temiz olarak nitelenebilirler
ve su anda atmosferdeki karbondioksit orani ekosistemin
telafi edemeyecegi bir diizeye ilerlediginden buna kars1 bir
onlem olarak kullanilabilirler. Fakat bunlar sayesinde bugiin
yasadigimiz ¢evre sorunlarinin ¢éziilecegini beklemek dogru
degildir. Ciinkii bu sorunlar enerji iiretim bigimimizden degil,
ne kadar ve ne i¢in enerji iirettigimizle ilgilidir. Mesela riizgar
tiirbinleri ve giines enerjisi panelleriyle ilgili bir¢ok bilimsel
makale bu enerji iiretme yoOntemlerinin de cevreye ¢esitli
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zararlar verdigini ortaya koymaktadir. Ornegin okyanuslara
insa edilen riizgar tiirbinleri go¢ eden kus siiriilerinin bunlar1
diizliik bir yer sanarak iizerlerine inmelerine ve pervanelere
carparak 6lmelerine sebep olmaktadir.

Enerji kaynagimiz ne olursa olsun (fosil yakitlarin
karbondioksit kirliligi de dahil) ekosistemin bu zararlari
tolere edebilecegi bir diizey vardir. Yani aslinda fosil
yakitlar1 kullansak bile belli bir diizeyi asmadigimiz siirece
ekosistem onun verdigi zaran telafi edebilir. Aymisi temiz
enerji kaynaklari i¢in de gegerli oldugundan burada devreye
ne miktarda enerji lirettigimiz ya da bu enerji kaynaklarim
ne kadar tlikettigimiz giriyor. Eger toplumun bir kesiminin
sermaye birikimini siirekli arttirmasi igin siirekli artan
miktarlarda iiretmeye ve tiiketmeye devam edeceksek o
zaman temiz enerji kaynagi diye sunulan kaynaklarda ayni
veya daha farkli cevre problemlerine sebep olacaklardir.

Sonug olarak yasadigimiz ¢evre sorunlarina insanin dogasi ya
da Homo sapiens dedigimiz biyolojik varlik varolusu geregi
sebep olmuyor. Ana akim arglimanlara gore bacasina filtre
takilmayan termik santrallerin saldigi karbondioksit ya da
HES’lerin kuruttugu ormanlik alanlar o bolgelerdeki her bir
insan boyle istedigi i¢in oluyor. Ayrica diinyada halen ¢evre
kirliligi yaratmadan yasayan (kapitalizmin bakis agisiyla
yeterince zeki ya da yetenekli olmadiklari i¢in geri kalmis)
ilkel komiinal topluluklar var ve bizler bu insanlarla biyolojik
olarak farkl tiirler degiliz. Bu sebeplerle ¢evre sorunlarinin
¢oziimi teknolojik yeniliklerde degil toplumsal diizenimizi
degistirmektedir. Yasamsal ihtiyaclarimizi iiretmek icin
yaptigimiz iretim iizerinden bir araya gelerek olugturdugumuz
toplumsal diizenimiz, sermayedarlarin sermayelerini siirekli
arttirmak {izerine kurulu oldugu siirece kaynaklarimizi siirekli
daha da fazla tiketmeye ve {iretim/tiiketim atiklarimizla
cevreyi daha c¢ok kirletmeye devam edecegiz ve enerji
kaynaklar1 6rnegi iizerinden sdylersek o liretimi yapmak igin
gerekli enerjiyi fosil yakitlarla da iiretsek riizgar enerjisiyle
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de iiretsek siirekli daha ¢ok iiretmeye ve tiiketmeye devam
edecegiz ayrica daha fazla riizgar santrali veya giines paneli
kurarakta ayr bir kirlilik ve gevre katliamina sebep olacagiz.
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Renk Simirinin
Insasi* ve Baskaldiri

Bahar imla

George Floyd cinayeti, yillarca dinledigimiz
Amerikan Riiyast masalinin tiim diinyada

es zamanl bir ifsasint sagladi. Yillarca

bize anlatilan zenginlik, 6zgiirliik ve
firsatlarla dolu o pek giizel Amerikan
toplumunun ne denli derin ¢eliskileri

icinde barindwrdigi herkes i¢in daha da
gortintir hale geldi. Amerikan tarihine

dair sayfalar: biraz karigtirirsaniz, George
Floyd’un oliimiiniin yalnizca wrk¢i bir polisin
bireysel inisiyatifiyle isledigi bir cinayet
olmadigini; wk¢iligin yiizyillar boyunca
sermayenin ¢ikarlari ile elele, kurumsal bir
sekilde insa edildigini gérmek miimkiin.

Y Howard Zinn, wk¢ihigin kurumsal bir sekilde gelistigini betimlemek
adina Amerika Birlesik Devletleri Halklarimin Tarihi kitabinda “Renk
Stmirt Cizilirken” bashigini kullaniyor.
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ABD’nin tarihinde sayisiz George Floyd vakasi var. Bu
gercegi, sermayenin destegiyle iktidara gelen bir siyah
baskan da degistiremedi, zira bdyle bir amaci zaten hicbir
zaman olmadi. ABD tarihinin ilk siyah bagkani olan Barack
Obama’nin siyah-beyaz ¢eliskisinin son bulduguna dair bir
sembol oldugu tartisiliyordu. Obama’nin Beyaz Saray’a
yerlesmesiyle 1rk¢ilik son bulmus gibi davranildi. Bugiin ise,
George Floyd’un irk¢1 bir polisin ayaklart altinda, 8 dakika
boyunca nefes almak i¢in verdigi miicadele, durumun hig¢ de
anlatildig1 gibi olmadigini gozler 6niine seriyor.

Kapitalizmin ilkel Birikimi ve
Amerika Kitasinin Kolonizasyonu

Feodalizmden kapitalizme gecisin tarihsel gelisimine
baktigimizda, ilkel sermaye birikiminin 15. ve 16. yiizyillara
tekabiil ettigini goriiriiz. Amerika kitasinin Avrupalilarca
yeniden kesfinin; bilim devrimi, kilisenin eski ihtigamini
kaybetmesi ve cografi kesifler gibi kavramlar ve olaylarla
iliskilendirilen bu siire¢lere denk gelmesi hi¢ de tesadif
degildi. Gorece kiigiik feodal yonetimler giic kaybettikce,
merkezi devlet yapilanmalarinin 6nii agilacak ve simdiki iilke
smirlarindan asina oldugumuz ulus devlet yapilanmalarinin
temeli boylelikle atilacakti. Giiglii devletleri olusturmak
icin gereken sermaye ihtiyacin1 karsilamak i¢in daha fazla
hammadde ve is giicline ihtiyag olustu. Ticaret sermayesinin
giiclenmesi, bilime ve bilim insanlarina yatirim yapilmasi
ve kapitalist iiretimin egemenleri olan burjuvazinin tarih
sahnesine ¢ikist bu zeminler {izerine kuruldu. 15. yilizyilin
sonuna gelindiginde Ispanya, Avrupa’daki diger yonetimlere
kiyasla yukarida bahsedilen merkezilesme kriterlerine
sahipti. Kristof Kolomb’un kendisi bir italyan olmasima
ragmen Ispanya Kraligesi 1. Isabel tarafindan Osmanli’ya
vergi 6demeden Hindistan’daki degerli iiriinlere ulagmasi igin
fonlanmasinin ardinda bu imkanlar ve kosullar yatiyordu.

Kolomb, Hindistan’a hi¢ ulagamadi. Diinyanin yuvarlak
oldugu bilgisiyle yola ¢ikmalarina karsin okyanusun
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ortasinda, haritalarda hi¢ ¢izilmemis bir kita vardi. Kolomb,
hesaplamalarindan ¢ok daha erken vardigini ve Hindistan
olarak tahayyiil ettigi Bahama Adalarina ayak bastiginda
Arawak yerlileri ile karsilasti. 1. Isabel’e olan mektuplarinda
da belirttigi lizere:

“Hint Adalari’na gelir gelmez ¢iktigim ilk adada
zor kullanarak bazi yerlileri tutuklayp buralarda
neler olup bittigini ogrenmelerini ve beni
bilgilendirmelerini istedim” (Zinn, 5.7).

Arawak yerlileri, daha oOnce kargilagmadiklar1 goriiniiste
ve davranigtaki bu beyaz insanlart dostane bir sekilde
karsiladilar. Fakat somiirgeci giigler i¢in bu dostanelik ancak
bir zayiflik gdostergesiydi.

“Bize.. papaganlar, pamuk kozalari, mizraklar ve
daha bir ¢ok sey getirip bunlari cam boncuklar
ve ¢ingwraklarla degis tokus ettiler. Sahip
olduklart her seyi degismeye hazirlar... Geligmig
ve saghkli viicutlar, yakisikli  yiizleri var.
Silahsizlar ve silahlart tamimiyorlar, onlara bir
kilig gostertigimde keskin kenarindan acemice
tutup kendilerini kestiler. Demir kullanmiyorlar.
Mizraklarimi kamistan yapiyorlar. Bunlardan iyi
koleler olabilir. Elli kigiyle bunlarin hepsine boyun
egdirebilir, istediklerimizi yaptirabiliriz” (a.g.e.).

Arawak yerlileriyle Kolomb’un karsilagmasi, tarihin aym
aninda iki farkli iiretim bigiminin, birbirinden apayri iki farkl
toplumun karsilagsmasiydi. Arawak yerlileri avci-toplayici
komiinal hayatlarini siirdiiriirken, Kolomb modern devletler
kervanina katilmak iizere emin adimlarla ilerleyen Ispanya
Kralligi’nin temsilcisiydi. Hi¢ bir zaman yalnizca elli kisiyle
Amerika kitasinin yerli halklarina boyun egdiremediler.
Yerliler, kolonistlerin gosterdigi siddete kars1 kendi savunma
yontemlerini gelistirmeye basladilar ancak denklem bundan
biraz daha karmagikti. Amerikan Yerlilerinin, kitaya ayak
basan Avrupalilarin getirdikleri yeni bakteri ve viriislere
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bagigikliklar1 yoktu, kabileler iginde salginlar bas gosterdi.
flag karsihginda altin ve emek giiciinii takas etmek zorunda
kaldiklar1 iligki big¢imleri gelisti. Amerikan yerlilerinin
toplum yapisi, tarlalarda calismaya uygun degildi; ¢ogu
kabile hi¢bir zaman boyun egmedi. Bu siire¢te denklemlere
toplu katliamlar, sakatlama cezalar1 ve kole olmamak ugruna
yerlilerin toplu sekilde gergeklestirdikleri intiharlar eklendi.
Haiti adasinda yasayan 250 bin yerlinin sayis1 iki yil i¢inde
yar1 yartya, 1550 yilinda ise yalnizca 500°¢ diistii, 1650
senesine gelindiginde adada hi¢ yerli kalmamisti. Benzer
gidisatlar, tim Amerika kitasinda vuku buldu.

Ingiltere Kuzey Amerika’daki ilk yerlesik kolonisini
Virginia’da kurdugunda sene 1607 idi. 1610 yilinda biiyiik
bir kitlik bas gosterdiginde kolonide yasayan Avrupalilarin
Powhatan yerlilerine siginmaktan bagka tercihi yoktu.
Amerikan Yerlileri defalarca kitaya yabanci Avrupalilart yok
olmaktan kurtardi.

Ingiltere’den, yeni kesfedilen diinyaya goniillii bir sekilde ilk
ayak basanlar, Ingiltere’de baski altinda olan dini gruplardi.
Burada g6za ¢arpan en 6nemli iki grup Pilgrim ve Puritanlardir.
Pilgrims’lara gore geldikleri toprak “bos”tu. Amerikan
Yerlileri bu topraklar i¢in tapulara veya herhangi bir resmi
belgeye sahip degillerdi, bu sebeple de yasal haklar1 yoktu.
Puritanlar ise Incil’den alintilarla, gokyiiziine yakin, ihtisamli
bir sehrin(toplumun) kurulmasi1 vaadinin Hristiyanlara
verildigini ve kutsal kitapta vaadedilen topraklarin Amerika
olduguna inaniyorlardi. Ingiltere’nin kendi icinde tutmak
istemedigi zararli cemiyetleri, yeni kolonilerini kurmak icin
bir avantaja doniistiirmesi zor olmadi. Kole olmay1 reddeden,
savasan kabileler sistematik siddetle yiizyillara yayilmis
bir sekilde piiskirtiildii. Yeni kesfedilen silahlar ve savas
tekniklerinin ige yarayip yaramadigi ilk dnce yerliler tizerinde
denendi. Yerlilerden hayatta kalmay1 basaranlarin ¢ocuklari
“Indian Schools” ad1 verilen kurumlarda asimile edildi.
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Kolonilerin karli hale gelmesi i¢in yeterli iiretimi saglamak
amaciyla Ingiltere’nin korkulu riiyasi olan 6zgiir bir Irlanda
icin miicadele eden tutuklular bile kolonilerde calismak
sartiyla serbest birakildi ve anonim sirketi olarak kurulan
sehirlerdeki toprak sahipleri i¢in ¢aligmaya gonderildi.? Fakat
kita o kadar biiytiktii ki, bu ¢6ziim bile yeterli olmadi.

Kole Emeginin Merkezilesmesi

“Gemi yanasti, ticaretini yapti ve ¢ok kisa bir siire
sonra ¢ekip gitti. Cagdas tarihte belki de hi¢ bir
gemi bu denli ugursuz bir yiik tasimamigti. Peki
yiikii neydi? Yirmi kole. ™

Afrikalilarin Kuzey Amerika’ya getiriliginin tarihi 1619’a
degin uzaniyor. Onceki paragraflarda bahsettigimiz kitlik
sebebiyle Avrupalilarin oliimiiyle azalan niifusu telafi
etmenin en karli yolu, Angola’dan yola ¢ikacak olan bir
gemiydi. Ingilizlerin Afrika’dan getirttigi ilk kafileler resmi
olarak “kole” degil “hizmetkar” statiisiindeydi. Krala karsi
ayaklanmis bir Irlandali ile benzer statiide, aymi tarlada
calisiyorlardi. Bu siireg bir siire devam etti. Avrupa’lilar yeni
bir uygulamayla kitaya gelmeye basladi. Kolonilerdeki bir
toprak sahibi ig¢inin yol iicreti karsiliginda 7 ile 12 yillik
emegini satin almis oluyordu. 7 yil sonunda kendi topragina
sahip olmak umuduyla bir ¢cok insan, Avrupa’dan Amerikaya
gelip Afrikalilarla ayni topraklarda galigti. Filmlerden asina
oldugumuz o bembeyaz pamuk tarlalarinin iginde inci
gibi parlayan biiylik malikaneler bu insanlarm emeginin
ve kanmin iizerine insa edildi. Bu nedenledir ki, ABD
tarihindeki ilk ayaklanmalarda siyahlar ve beyazlar birlikte
miicadele verdi, ilk kalkismalar aynm1 pamuk veya tiitiin
tarlasinda, gorece esit sartlarda calisgan farkli renklerdeki
insanlarca orgiitlendi. Ik baskaldir1 deneyimlerinden sonra
tarlalarda calisanlarin statiilerine yonelik yaptirimlar yasal

2 Ornegin Virginia olarak bildigimiz bélge Virginia Company seklinde bir
anonim sirket olarak kurulmugstu.
3 J. Saunders Redding
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ve fiili sekilde degistirildi. Siyahilerin i¢cinden onlara isyan
etmenin giinah oldugunu salik vermesi amaciyla papazlar
yetistirildi, beyaz yerlesimcilerin haklar1 ve ozgiirliikleri
arttirildi, isten kaytarma cezalari hafifletildi. 7 yil sonunda
vaad edilen toprak boyutlari biiyiitiildii. Kiliselerde siyahlarin
kolelestirilmesinin caiz oldugu ve beyazlarm dini gérevinin
bu oldugunu anlatildi. Kurumsal irk¢iligin insasi ile, ayni
tarlada calisan iscilerin arasinda renk sinirt ¢izildi. Bu
donemden sonra, ABD tarihinden bahsederken, yasal bir
sekilde orgiitlenen 1rkgiliktan bahsedilemeyecek hi¢ bir
zaman dilimi olmadigin1 belirtmekte fayda var.

1736’sa zengin bir kole sahibi William Byrd s0yle yaziyordu:

“Burada, su anda, Nuh’'un oglu ve Misirlilarin
dedesi Ham® torunlarindan hi¢ yoksa 10.000
tane var. Hepsinin eli silah tutabilir ve bu say
dogumlarla, yeni getirilenlerle her giin daha
da artiyor. Iclerinden umutsuz biri ¢ikip bir kéle
savasi baslatsa Romalr entrikact Cataline’'den
daha fazla sansi olur... Genis nehirlerimizden oluk
oluk kan akardr.”

Herbert Aptheker, American Negre Slave Revolts (Amerikan
Zenci Kole Ayaklanmalari) kitabinda kolelerin ayaklanma
veya suikast eylemi diizenledigi 250 olaydan bahsediyor.
Kolelerin ayaklanmamasi i¢in cezalar daima arttiriliyordu.
Sakatlama cezasinin smurlar1 genisletildi ve toplu idamlara
doniistii. Ibret olsun diye, isyan eden koleler yavas yavas
yakilarak oldiiriiliiyordu. Yine de bunlarin hicbiri tamamen
yeterli olmadi. Siyahlar, Amerikan Yerlileri ve yoksul

4 Ham, Nuh peygamberin ogullarindan biridiv. Nuh, ¢ok fazla icki
igmektedir ve bir giin kendini kaybeder, yere yigili. Ham, babasinin
alkol sorunuyla dalga gectigi sebebiyle Tanri tarafindan lanetlenir.
Avrupalilarin goziinden bu lanet siyah deri olarak yorumlamr. Tanr,
Ham'i teninin rengini degistirip siyah yaparak lanetlemistir, bu sebeple
de Ham'in torunlarmmin kolelestirilmesi ve kétii muamelesi mesrudur.
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beyazlar birlikte ayaklaniyorlardi. Bu ayaklanmalara
katilan Avrupalilardan “karakteri bozuk beyazlar” seklinde
bahsediliyordu.

“Bu tilkedeki Hiristiyan hizmetkarlar ¢ogunlukla
Avrupa’min en kétii haklarindan geliyorlar. Pek
¢ogu son savaslarda asker olarak bulunmusg
Irlandali ve diger uluslarin insanlart olan
bu hizmetkarlar, buraya o kadar ¢ok sayida
getirildiler ki, onlart simdiki kosullarimizda
glicliikle yonetebiliyoruz. Eger silahlar olsa, bir
firsat ¢ikip da bir araya gelip birlesebilseler, bizi
alt edeceklerinden korkariz.” Virginia Burgess
Meclisi, 1700

Burgess Meclisi’nin bu climleleri kaleme almasini saglayan
sey smif bilincinin ta kendisiydi. Tiim diinyada oldugu
gibi Amerika’da da, olaylarin akisini simif miicadelesinin
dinamikleri belirleyecekti. 1607°de Jamestown kurulduktan
sonra gelen go¢menlere bu topraklarin “sinifsiz” olacag,
Ingiltere’deki feodal hiyerarsinin ve hipokrasinin burada
barinmayacagi sdylenmisti. Bu degerler iizerine yaratilan bir
Amerikan kimligi olusturuldu. 1776 senesine gelindiginde,
Ingiltere’nin koloniler iizerine yiikledigi vergiler, valilerin
yozlagmasi, yoksulluk ve siyasal baski ortami kosullarinin
bir biitlin halinde tek bir nedene doniistiigl goriildii ve “artik
ayrilma zamani geldi” dendi.

Yarim Kalmais Bir Devrim

“Yiice Tanruimizinyarattigi 1863 yilinin Ocak ayinin
1. giiniinde, herhangi bir eyalette veya eyaletlerin
belirli mahallerinde, hallkin aksi halde Amerika
Birlesik Devletleri’ne isyan i¢inde olacaklarinin
kabul edilecegi hal ve sart altinda, kole olarak
tutulan tiim insanlar bu tarihten itibaren ve
sonsuza kadar o0zgiir kilinacak ve béylelikle
kara ve deniz giicleri dahil olmak iizere, devletin
yiiriitme  giicii bu insanlarin ozgiirliiklerini
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tanwyacak ve koruyacaktir ve bu insanlarn tiimiine
veya herhangi birine ozgiirliikleri igin yapacaklar
herhangi bir girisimi bastirmaya yonelik eylem ya
da eylemlerde bulunmayacaklardwr.”

Ozgiirliik Bildirgesi, Abraham Lincoln, 22 Eyliil
1862

I¢c Savas basladiktan yaklasik 2 yil sonra, 22 Eyliil 1862°de
Abraham Lincoln Ozgiirlik Bildirgesini okudu. Belge,
kolelik kurumunu resmi bir sekilde fesh ederek, siyahlarin
da Birlesik Devletler saflarinda Konfederasyona karsi
savagmasina olarak veriyordu.

Tarih kitaplarinda iistiin korii anlatilan bilgilerde Amerikan
Ic Savasi’nin kéleligi savunanlar ve reddedenler arasinda
ciktigt anlatilir. Fakat durum bundan ibaret degildi.
Kuzeyde yogunlasan sanayilesme ile birlikte kapitalist
iligkiler gelismisken, Kuzey Amerika’nin giiney kiyilarinda
plantasyonlar iizerinden zenginlesen egemenler orta c¢ag
Aristokrasisine benzer bir yasam siirliyordu. Kuzeydeki
egemenler ile giineydekilerin ¢ikarlari ¢atisir hale gelmisti.
Bununla birlikte Kuzeyde gelisen is¢i siifi drgiitleniyordu.
Sayilar1 az olsa da 6zgilir siyahlar kolelik karsiti hareketleri
orgiitliiyorlardi. The Liberator gazetesi 1831 yilinda kdlelik
karsit1 propaganda yapmak amaciyla kurulmustu ve toplumda
hakkini arayan biitlin kesimlerin sesi olmustu. Esitlik isteyen
kadinlar da The Liberator’da yaziyor, turnelere ¢ikarak kolelik
karsiti, esitlik miicadelesinin neferleri haline geliyorlardi.
Gilineydeki plentasyonlardan kagmay1 basarabilen kolelerin
giivenli bir sekilde kuzeye ulagmalar1 i¢in  Underground
Railroad (Yeralti Demiryolu) ismi verilen bir iletisim ag1
olusturulmustu. 1850 yilinda ¢ikarilan Fugutive Slave Act
biitiin bu cabalara ket vurmak i¢in yiriliige konmus gibiydi.
Yasayla birlikte, sahibinden kagan bir koleyi yakalamamak
su¢ sayilacakti. Yani cezalandirilan yalnizca siyahlar degil,
onlar1 teslim etmeyen beyazlar da olacakti. Ust iiste yasanan
ekonomik krizler, siyasi yozlasma, toplumdaki “gatlak” sesler,
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Glneyin ve Kuzeyin farkli siifsal ¢ikarlariyla birlestiginde
i¢ savasin kosullar1 artik olgunlagmisti. Savas, 1865°te sona
erdiginde Konfederasyon yenilmis, Birlesik Devletler ise,
Ozgiirliik Bildirgesi sayesinde iiniforma giyme hakkini
kazanan milyonlarca siyahi sayesinde savasi kazanmisti.
Abraham Lincoln’iin bildirgeyi okumasinin sebebi kolelik
karsiti, vicdanli biri olmasi degil, savasin kosullar1 ve
kaybetme ihtimaliydi.

“Zenciler bagirarak el cirpryor ve sarki soéyliiyorlar.
Cocuklar her tarafta kosusturuyor, tempo tutuyor
ve bagrisryorlar. Herkes mutlu. Herkes bir seyler
kutluyor. Mutfaga ¢ikip pencereden bagiriyorlar:

Annecigim, ast isi birak
Ozgiirsiin artik, ozgiirsiin bak!””

Savas sonrasi, yeniden yapilandirma baslad1. Artik 6zgiir olan
4 milyon kdlenin hayatlarina nasil devam edecegi dnemli bir
soru isaretiydi. Yeniden yapilandirma doénemi, ekonomik,
siyasal ve sosyal bir uyum siireciydi. Gilineydeki eski kole
sahipleri siyahlarin, baslarinda bir efendileri olmadan
caligmayacagini diigliniiyor ve siyahlarmn haklarini kisitlamak
amaciyla Black Codes denilen yasalari uygulamaya
calistyorlardi. 20. yy’in ikinci yarisina kadar Jim Crow
yasalari uygulandi. Siyahlarin kendi mahallelerine, kendi
okullarina, kendi tuvaletlerine terk edildigi, is bulamadigy, is
bulamayinca hirsizlik yaptigi, hirsizlik yapinca da “zenciler
hirsizlik yapar” soylemlerinin altyapisi 1800’lerin ikinci
yarisinda olustu. Eski kolelerin biiyiik bir kismi, 6nceden
sahipleri olan zenginlerin topraklarinda simdi de 6zgiir is¢iler
olarak c¢aligmaya devam ettiler. Klu Klux Klan, 1850’de
kurulan American Party’nin ideolojik tutumlarini daha da
ileri gotiirerek 1rkei, fasist katillerin orgiitlendigi bir cete
olarak kuruldu. KKK’ye yonelik yasaklar yalmizca kagit
iizerindeydi. KKK vyiizlerce siyahi ling ederek o6ldiirdii.

5 Fannie Berry, Federal Yazarlar Projesi
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Amerikan toplumunun en yoksul kesimleri haline geldiler.
1870’lerin sonundan itibaren Afro-Amerikanlarin toplumsal
ilerleyisi engellendi, is¢i grevlerine biiyiik saldirilar basladi.
Bununla birlikte, Cin’den gelen go¢ dalgalar1 da kurumsal
irk¢ilig1 saglamlastirdi. Patronlar, Cin’den gelen gd¢menlerin
emegini kullantyor, sonra da mahallelerini 1rk¢ilara
yagmalatiyordu.

20. yy ve Miicadelenin Yon Degistirmesi

20. yiizyilmm ilk ¢ceyregi, biitiin diinya i¢in miicadele donemiydi.
Anti-Komiinist propagandanin merkezi olan ABD’de bile
sosyalist partiler milyonlarca kisiye hitap ediyordu. Afro-
Amerikanlar, sosyalist propagandanin dogal 6zneleriydiler.
Yillar boyunca ¢izilen basi 6nde egik siyahi profilinin aksini
kanitlarcasina miicadelede yerlerini aldilar ve biitiin bir 20.
yy bu sekilde devam etti. 1800°lerin ikinci yarisindan itibaren
yliksek egitim alabilen niifusun artmasiyla Afro-Amerikan
toplumunun aydin tabakasi genisliyordu. Ayni sekilde sanat
ve edebiyat alaninda da degerli isimler olugmaktaydi. Diger
taraftan ise irkcilik devlet eliyle devam ediyordu. KKK’in
1915 yilinda yeniden saldirilara baslamasi tesadif degildi.
Bu kez hedefinde yalnizca gogmenler ve Afro-Amerikanlar
degil, sosyalistler de vardi. 1931 yilinda Scottsboro Boys
davasinda 9 Afro-Amerikan ¢ocuk iki beyaz kiz ¢ocuguna
tecaviiz ettigi iddiasiyla tutuklandi. Kizlarin yalan ifade
verdiklerini itiraf etmelerine ragmen son ¢gocugun da hapisten
¢ikmasi 20 yil ald1. 1955°te Rosa Parks’in otobiiste yerini bir
beyaza vermemesi lizerine baslayan olaylan infial yaratti.
1965°te baslayan yiiriiyiis kolluk kuvvetlerinin saldirisiyla
baslamasina ragmen devam etti. Martin Luther King Jr.
ve Malcolm X gibi tanman figiirler bu dénemin siyahi
hareketlerinin dnderligini yapiyorlardi. Martin Luther King
Jr., Malcolm X’e gore daha liberal bir figilir olmasi sebebiyle
miicadeleyi hep sistem iginde tuttu. Malcolm X ise daha
kavgaci bir figiir olarak tanindi. Biitiin bu birikim 1968’deki
isyan dalgasi1 diinya ¢apinda basladiginda ABD’de siyahlarin
en Onde miicadele etmesine olanak verdi. Afro-Amerikanlar,
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su an sahip olduklar1 haklarm bircogunu 1862’deki Ozgiirliik
Bildirgesiyle degil, yaklagik 200 y1ldir verdikleri miicadelenin
kazanimlar1 olarak aldilar.

Yeni Bir Diinya icin Hep Birlikte!

2019 biitiin kitalarda isyanin yili olmustu. Ekonomik kriz,
yolsuzluk, kadm cinayetleri ve sefalet Kkitlelerin sabrii
tasirdi ve milyonlar sokaklart1 doldurdu. Devam etmesi
beklenen dalga, pandemi sebebiyle insanlarin evlerine
kapanmas1 neticesinde biiyiilyemedi. Farkli cografyalardan,
farkli iilkelerden, farkli dinlerden, farkli dilleri konusan
milyonlarca insanin eylemlerdeki vurgusu neoliberalizm
karsithigrydi. “Kimlikleri” farkli olsa da diinya ¢capinda isyanin
dili aymiydi. George Floyd’un katledilmesinin ardindan
baslayan eylemlerde de benzer bir hava esmeye baslamisti.
Toplumun farkli kesimlerinden milyonlarca insan George
Floyd i¢in yiiriidii ve yalnizca katil polisin yargilanmasini
degil, biitiinsel bir sistem degisikligi talep ederek sokaklara
ciktilar. Eski ordu mensuplar1t ABD polisine ve askere halka
kars1 silah kullanmayimn g¢agris1 yapti ki bu ABD tarihinde
sik rastlanir bir sey degildi. Eylemlerin cesitli kazanimlarin
saglandig1 disiiniilebilir (polis departmanina ayrilan
biitgelerin diisiiriilmesi, sosyal politikalara harcanmasi vb).
Fakat bu yeterli degil. Kapitalizme ickin sorunlarin hig biri,
sistemin sinirlart igerisinde ¢oziilemez. ABD’nin kdle emegi
iizerine kurulu biitiin zenginligini, biirokrasisini, 1rk¢iligi
mesrulastiran kurumlar1 paramparga etmeniz gerekir. Bu da,
WallStreet isgali sirasinda motto haline gelen “We are the
99%” (Biz %99’uz) sloganindaki smifsal 6fkeyi orgiitleyerek
basarilabilir. Insanlarin kendiliginden sokaga ¢ikmasi ve
yalnizca olaylar1 protesto etmesi, bunu ne kadar radikal bir
bicimde yaparlarsa yapsinlar, nihai bir kurtulusun yolunu
malesef ki agamaz. Orgiitlii bir is¢i sinifina olan ihtiyag,
en ¢cok bu zamanlarda hissedilir. Mesela George Floyd’un
Oldiiriilmesinin ardindan protestolarin yani sira genel grev
haberlerine uyanabilseydik su an kazanimlar ¢ok daha
ileride olurdu. Trump’in i¢inde uyanan korku, ABD’deki
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tim kapitalistlerin, hatta Afro-Amerikan kapitalistlerin de
icinde uyanirdi. Kitlelerin, degisime olan ihtiyaci ve umudu
tam anlamiyla somutlagirdi. ABD’de ve tiim diinyada genel
ihtiyag, kadin-erkek-LGBTI-siyah-beyaz fark etmeksizin isci
smifim1 Orgiitlemek ve degisime olan bu inanci, eylemlerde
gordiiglimiiz dayanigmay1, umudu ve cesareti anti-kapitalist
bir diizlemde somutlastirmaktir.
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