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Marksist Bakis

EditSrden

Yeni bir Baslangicta
Yeniden Merhaba

Teorik bir yaym organi olarak Marksist Bakis’in Gykiisii
2004’e ve ODTU’ye kadar gider. O giinden bugiine sinif
miicadelesinin seyrine bagli olarak Marksist Bakis da
degisimler gecirmistir. Once 2013’teki Gezi Isyani’nin
getirdigi ihtiyaglara cevap vermek gayesiyle daha giincel ve
kisa yazilara yonelerek aylik olarak ¢ikmaya baslamisti. Daha
genis kitlelere seslenme ¢abasi aylik Marksist Bakis’t da
degisime zorlayacakti. 2017’ye geldigimizde Marksist Bakis
yerini daha sonra iki haftalik periyotlarla ¢ikmaya baslayacak
olan kitle ajitasyon gazetesi Sosyalist’e birakti. Ve simdi
miicadelenin teorik ihtiyaglarini kargilamak i¢in 3 aylik teorik
Marksist Bakis geri doniiyor. Bu yiizden elinizdeki say1
kaldigimiz yeri ve devamlilig1 gsteren 68. say1 oluyor.

Bu zaman zarfinda Tiirkiye’de ve diinyada sinif miicadelesi
acisindan ¢ok zengin deneyimler yasandi, bazi tarihsel
egilimler kendisini net bi¢cimde ortaya koydu. Biitiin bu
siirecleri Marksist Bakig olarak yakindan takip ettik, canli ve
net bir perspektif ortaya koymaya calistik. Tarih hizlanmaya
devam ediyor. Diinyanin bircok {ilkesinde emekgiler es
zamanh ve kendiliginden bicimde sermayenin neoliberal
politikalarina kars1 ayaklaniyor. Latin Amerika’dan, Kuzey
Afrika’ya, Ortadogu’dan kapitalist merkezlerden Fransa’ya
kadar... Diinyada smif miicadelesinin yeni ve daha
miicadeleci bir evreye girdigi siiphe gotiirmezken Tiirkiye’de
de toplumsal patlamanin objektif sartlar1 mayalanmaktadir.



Gelgelelim Marksist bir perspektif ve devrimci Onciiniin
kitleler igerisindeki hatir1 sayilir etkinligi olmadan kapitalist
sOmiirii sistemini tehdit edebilmek miimkiin olmayacaktir.

Marksist Bakis bagindan beri bu perspektif etrafinda bir
devrimci insa orgami olarak yayinlandi. Marksist Bakis’in
sifirinc1 sayis1 fotokopi olarak Ekim 2004’te hazirlanmusti.
Sifirinci say1 demistik, ¢ilinkii biliyorduk ki bu ¢alisma olsa
olsa biz geng¢ devrimciler i¢in bir hazirlik olabilirdi.

Marksist Bakis daha basindan itibaren kendisini yayincilik
alanmi ile smirlandirmadi. Asil amag, Tirkiye’de sosyalist
solun uzun soluklu krizine yanitlar iiretmek ve nihayetinde
is¢i siifinin  Leninist partisinin insa edilmesi gorevi
dogrultusunda ¢aligmakti.

Bu baglamda ilk tespit sosyalist solun krizinin ideolojik
yenilgiden kaynaklandigiydi. Stalinizm, siif merkezli
miicadeleden kopukluk, kimlikler odaklilik, sekterlik,
maceracilik, reformizm... Sosyalist solun Tiirkiye’deki
gelenegi bu kavramlarla ozetlenebilir. Irtifa kaybetmenin,
dinamizm yitiminin temel nedeni bunlardir. Nihayetinde o
giin de yenilenmenin aciliyeti giin gibi ortadaydi, bugiin daha
da bariz.

Sosyalist solda ne 12 Eyliil yenilgisinin ne de SSCB’nin
¢Oziilmesinin sebepleri dogru diizglin ortaya konmustu.
Boyle olunca sinif miicadelesinin gii¢lii oldugu 1990’lardaki
firsatlarin kacirilmasia sasmamak gerekir, hem de 2000’1
yillara ufak tefek de olsa kazanimlar aktaramadan. Simif
miicadelesinin geri ¢ekildigi 2000°1i yillarda sosyalist solun
ibresi bariz bicimde asag1 dogruydu, bu zayiflama déneminde
ideolojik olarak saga savrulus genellesti.

Marksist Bakis’1 ¢ikaran parasiz, geng ve ¢ok az sayidaki
kadro, devrimci ingaya ancak ideolojik yenilginin derinlikli
aciklanmasiyla baslanabileceginin farkindaydi. Saglam
bir perspektif ve tarih bilinci olmadan ilerlemek miimkiin
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degildi. Oyle ya kapitalizm nasil olmustu da hayatta kalmist:
ya da devrimler neden kaybedilmisti? Ve en 6nemlisi siniflar
miicadelesi hayat1 hala aciklayabiliyor muydu? Bu iki
sorunun cevabi, aslinda devrimeci miicadelenin omurgasini
olusturacak programatik ¢ergeveyi bizlere sunuyordu.

Iste Marksist Bakis, bu sekilde arastirmaya ve aciklamaya
koyuldu. Bir gelenegin olusmasini saglayacak ilkel kadro
birikimi Marksist Bakig etrafinda adim adim birikmeye
basladi. Bugiin rahatlikla sdyleyebiliriz ki aradan gegen yillar
Marksist Bakig’in iddialarin1 hakli ¢ikarmigtir. Sosyalist
solun tarihsel krizi asilamadigi i¢in hizlanan kiigiilme ve
etkisizlesme bugiin niceliksel bir ifade olmaktan c¢ikmig
niteliksel kirilmaya dogru evrilmistir. Diger taraftan Marksist
Bakis hedefledigi gibi partileserek Sosyalist Emekgiler Partisi
SEP’e evrilmig ve Tirkiye sosyalist solunun en dinamik
yapis1 olmay1 basarmistir.

Gelgelelim daha gidecek ¢ok yol var. Bir yandan
Tiirkiye sosyalist solunun doniisiimii aciliyetini koruyor.
Sosyalist solun geleneksel aktorleriyle Tiirkiye’de devrim
miicadelesinin bir geleceginin olmadigi her zamankinden
daha agikar. Zaman baz1 seyleri adeta ispatladi. Ama SEP’in
kismi basarilarinin sosyalist solun niteliksel doniisiimiinii
gerceklestirip devrim miicadelesinin yeniden giliglenmesini
saglayip saglayamacagini zamanin testi gosterecektir.

Zamanin ispatladigi seylerden birisi de Tiirkiye’de
kapitalizmin smifta kaldigidir. Orta-diigiikk  teknolojili
iretime dayanan Tirkiye kapitalizmi, daha da diismekte
olan tiretkenlik kapasitesi ile yeni nesillere ancak ucuz emek
cehenneminde omiir tiiketmeyi vaat edebiliyor. Diger taraftan
daha egitimli ve yasamdan beklentileri daha yiiksek olan yeni
kusaklarin boyle bir gelecegi kabullenmesi miimkiin degil.
Bu ylizden yeni kusak emekgiler ve gencler, olasi toplumsal
patlamay1 gerceklestirmeye adaydir. Tiirkiye’de burjuvazi
sadece bu saatli bombanin zaman ayarini ileriki bir zamana
otelemeyi becerebilir. Gergekten de Kiirt sorunu iizerinden



yaratilan sovenist atmosfer, terdr umacasi, laik-muhafazakar
catigmasi gibi kiiltiirel kamplasmalar simdiye kadar sistemi
kurtardi. Bu sayede emekgilerin dikkati dagildi, 6tkeleri bagka
kanallara yonlendirildi, sinifin atomize hali derinlestirildi...

Diger taraftan emekgiler bu sekilde daha ne kadar
uyutulabilir? Gelinen asamada AKP’nin ya da burjuvazinin
soven kampanyay1 ya da kiiltiirel kamplagmalar koriikklemek
konusunda kullanabilecegi cephanelik azaliyor. Etno-
mezhepsel ayrismalar lizerinden i¢ savaglar yasayan Liibnan
ve Irak’ta bile siif merkezli isyanlar yasantyorsa Tiirkiye’de
toplumsal patlamanin yasanmayacagini kim iddia edebilir?

Mesele sosyalist solun smif miicadelesinin yiikselisinde
rol alip alamayacagidir. Sosyalistler geleceksiz ve ¢ikissiz
genclik i¢in bir adres olabilecek midir, orgiitsiiz emekgilere
hitap edebilecek midir, orgiitli emek hareketinin Oniiniin
acilmasini saglayabilecek midir, 6grenci genglik igerisinden
kadrolar yetistirebilecek midir?

Marksist Bakig, miicadeleci bir gelenek yaratmayi basardi.
Ortaya ¢ikan bu yeni gelenek sosyalist solun Tiirkiye’deki
umududur. Ama mesele bu diisiincenin is¢i sinifinin dnciileri
ve ileri genglik tabakalar1 tarafindan da paylagilmasidir. Bu
gorevin basarilmasi siiphesiz tarihi bir gelisme olacaktir.

Giines Giimiig
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Sol Popiilizm
ve Mouffe

Giines Gumiis

Diinya ¢apinda HDP, Podemos
gibi bir dizi partiye ilham

olmus “radikal demokrasi”
tezinin sahiplerinden Chantal
Mouffe, simdilerde baska bir
politik agilimla karsimizda:

“sol popiilizm.” Radikal
demokrasiyi bahsi gecen partiler
kilavuz edine dursun Mouffe,
bugtin sol i¢in ¢ikisin radikal
reformizm olarak niteledigi sol
popiilizmde oldugu ilan etti bile.
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evrimci bir sol gelenegin giiclii oldugu bu topraklarda

Mouffe’un radikal demokrasi tezi liberal demokrasi
yerine sanki yeni bir model olarak sunulmustu. Oysaki
Laclau ve Mouffe radikal demokrasi tezini ortaya
koyduklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabinda
liberal demokrasiye sadik olduklarini ifade etmislerdi:
“Solun gérevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil,
tersine onu radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmek ve genisletmek olabilir.” (Laclau ve Mouffe,
2015: 270). Tabii Tiirkiye’de sol, okumak yerine kendisine
sunulan etiketleri sorgulamadan kabul etme aligkanliginda
oldugundan “radikal demokrasi” burjuva demokrasisine
alternatif sanilmaya hala devam ediliyor. Oysaki Mouffe, Sol
Popiilizm kitabinda da ¢ogulcu liberal demokrasiye bagl bir
“radikal reformist” olduguna, “radikal demokrasi” tezinde de
burjuva demokrasinin radikallestirilmesinden 6te bir hedefi
olmadigina tekrar agiklik getiriyor (Moufte, 2019: 127).

Bugiinlerde entelektiiel camiada reformist tezlerin 1sitilip
yeni soslarla karsimiza getirilmesinin bagka 6rnekleri de yok
degil. ABD’de Demokratik Sosyalistlerin Demokrat Parti
ile iligkilerini savunacagiz diye tarihin tozlu sayfalarindan
Kautsky’yi ¢ikarip kendine rehber edinen sol entelektiieller
tiredi mesela. Birkac yil Once sorsan bizi ge¢mise takilip
kalmig ilan ederlerdi bu Neo-Kautskyciler! Mouffe da pek
farkli degil. Marksizmin post evresine ulastigini soyleyip 100
yillik sosyal demokrat tezleri postmodern soslarla siisleyerek
Onlimiize getirince ortaya bambagka bir {irlin ¢ikmiyor. Yine
de degisimden tamamen timidini kesmis ve kendisini referans
alanlarin da degisim umudunu soldurmaya yemin etmis
postmodernistlerdense fani diinyaya dair biiyiik dertleri olan
teorisyenleri tercih ederiz. Ancak Tiirkiye’de sol ve toplumsal
muhalefetin diger bilesenleri Bati’da ideolojik tartisma ve
akimlar1 10-20 y1l geriden takip ettiginden Mouffe’un “sol
popiilizm” tartismasinin, kimlikler yerine toplumsalin one
cikmasi gerektigi argiimaninin simdilik pek giindem olacagi
da yok.
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2018 Model Postmodernizm

Postmodernizm, 1960’lar ve 70’lerin hayal kirikligina
ugramig, devrim umudunu kaybetmis entelektiiellerin teorik
iriini olarak ortaya cikti. 1980’ler is¢i smifi hareketinin
neoliberal saldir1 altinda sermayeye yenildigi, yeni toplumsal
hareketler olarak nitelenen kimlik merkezli kitlesel
eylemliliklerin geride kaldig1, 1990’larin sonuna dogru Dogu
Bloku’nun yikilmasiyla sosyalizm karsisinda kapitalizmin
zaferini ilan ettigi bir donemin baglangiciydi. Konjonktiiriin
i¢ kararticiliginin entelektiiel diinyayr da sarmasi sasirtici
degildi. Proletaryanin politik bir 6zne olarak etki alani
daraldigia, kimlikler 6ne c¢iktigina ve kitle eylemleri de
geride kaldigina gore hizla, kimlik siyasetleri etrafinda kiigiik
kazanimlara indirgenmis bir hareket alan1 tanimlanmasina
girisildi.

1990’larin  sonundan itibaren bu hava kismen dagildi.
Kapitalizmin vaatleri de tiikenmisti. Diinya, Soguk Savas
donemini geride biraktig1 halde emperyalist ¢ekismelerden,
savaglardan, insanin ozgirlik ve esitligini hice saymaya
dayali bir diizenden yani geleceksizlikten baskasini
deneyimlemedi. Ozellikle 2008 krizinden sonra kapitalizme,
onun neoliberal ¢agina ve elbette ki postmodernizme dair
sorgulamalar zirve yapmis durumda. Sosyalist lafin1 kullanan
hareketler, anti-komiinizmin merkez issit ABD’de c¢ok
popiiler. Postmodernistlerin iizerine basacagi zemin kaydi.

Mouffe da kendisini yeni donemin gereklerine uyarlamak
ihtiyact hissetmis olsa gerek. Ancak teorisinin istiindeki
sos degisse de alt zeminde ¢ogu vurgu yerli yerinde. Isci
sinifin1 toplumsal degisimin ana Oznesi olarak gdrmeme,
nasil biraraya gelecegi belirsiz bir ¢okluk ve yine burjuva
demokrasinin sinirlarini agmayan bir “radikallik”...:

Neoliberal kapitalizmde, yeni tabiyet bigcimleri
tiretken siireclerin disinda ortaya ¢ikiyor. Bu yeni
tabiiyet bigimleri, artik sosyolojik terimlerle ve
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toplumsal yapi icindeki konumlariyla tanimlanan
toplumsal kesimlere tekabiil etmeyen talepleri
meydana getiriyor. Bu tiir talepler — c¢evrenin
korunmasi, cinsiyet¢ilige, rkciiga ve diger
tahakkiim bigimlerine karst miicadeleler -gitgide
merkezi hale geliyor. Tam da bu nedenle bugiin
politik stmirin yatay bir “popiilist” tarzla kurulmasi
gerekiyor (Mouffe, 2019: 18).

Is¢i simfimin anti-kapitalist miicadelede bastan
ayricalikli bir role sahip oldugunu diistinmek i¢in
bir sebep yoktur; aslina bakarsaniz, anti-kapitalist
miicadelede bastan ayricalikly bir konum yoktur
(Mouffe, 2019: 60).

Haksizlik da etmeyelim. Mouffe, radikal demokrasi tezindeki
vurgularin bugiin zamaninin gectigini utangacca ifade
etmiyor da degil:

Ernesto Laclau’yla beraber Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’yi yazdigimizda, sol siyasetin
meselesi  “yeni  [toplumsal]  hareketler”in
taleplerinin  farkina varmaktan ve onlarin
talepleriyle daha geleneksel is¢ilerin taleplerini
eklemleme ihtiyacindan ileri geliyordu. Simdilerde
bu talepler taminma ve megruiyet agisindan
onemli ilerlemeler kaydetti ve biiyiik boliimii sol
siyasetin giindemine girmis durumda. Ashna
bakarsaniz, bugiinkii durumla bizim otuz sene once
elestirdigimiz durum arasinda bir zithk oldugu
ve ithmal edilenin artik “ig¢i suifi’nin talepleri
oldugu sdylenebilir (Mouffe, 2019: 69).

Mouffe, kimlik siyasetinin bitmez bdliinmelerinin solun
alanim1 ne kadar daralttifin1 yasayarak Ogrendiginden olsa
gerek, kimlikler degil de “toplumsal sorun” one ¢iksin
vurgusu yapip birbirine diismek yerine “bir esdegerlik zinciri
araciligryla kolektif bir iradenin yaratilmasi, bir hasmin tayin
edilmesi” (Mouffe, 2019: 73) cagrisinda bulunuyor:
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Sol popiilist stratejinin zorlu gorevi, “toplumsal
sorun’un Onemine yeniden agirlik vermekten
ve “igciler” olarak tammlanan grubun gittikce
par¢alanmasm  ve farklilagmasini ama aym
zamanda ¢esitli demokratik taleplerin 6zgiilltigiinii
hesaba katmaktan gelir. Iste bu, somiirii, tahakkiim
ve ayrimcuik meselelerine dair farkl tabiiyet
bicimlerinin iizerine giden bir proje etrafinda “bir
halk” insasim gerektirir (Mouffe, 2019: 70-71).

Zaman Popiilizmden Yana

Mouffe, simdileri “popiilist bir moment” olarak tarifliyor.
Popiilizmi  de Dbirlikte “Radikal Demokrasi” tezini
gelistirdikleri Ernesto Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine
kitabina atifla “foplumu iki kampa bélen politik sinirlart inga
etmek ve ‘iktidar sahiplerine’ karsi ezilenleri/kaybedenleri

seferber etmek icin bagvurulan soylemsel bir strateji”
(Moulfte, 2019: 22-23) olarak tanimliyor.

1980°den bu yana hakim olan neoliberal paradigmanin
hegemonya krizi nedeniyle Bati Avrupa’da popiilizm
momentine girildigini sdyleyen Mouffe, hizli ¢ikis yapan sag
popiilizme kars1 sol popiilizmin merhem olacagini savunuyor.
Neden sol popiilizme ihtiyag var polemigiyle baslattigt
kitabini, bu politik projeyi yasama ge¢irmek kimin isi ve nasil
bir sol popiilizm tartismalariyla siirdiiren Mouffe, akademik
degil politik bir miidahalede bulunma iddiasinda. Mouffe
agirlikli olarak Podemos ve Melenchon’u giindeme alsa da
Ingiltere’de Corbyn, ABD’de Sanders ve Yunanistan’da
Syriza da sol popiilizmin 6rnekleri olarak karsimizda duruyor.

Mouffe, ozellikle 2008 krizi sonrasinda netlesen neoliberal
hegemonyanin krizi ve bu durumun merkez partileri
zayiflatarak her iki siyasal ucu besledigi konusunda hakl:.
Yunanistan’da bor¢ krizi ekonomiyi ¢okiise siiriiklediginde
on yillarca iilke siyasetine damga vurmus merkez sag ve
sol partilerin (PASOK ve Yeni Demokrasi) oylar1 yerlerde
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siriiniiyordu. Merkez sagdan farki kalmamis sosyal
demokrasi agisindan fatura daha da agr. ingiltere’de Corbyn
ipleri eline alana kadar yillarm &rgiitii is¢i Partisi kendi
i¢ calkantilarinda bogulan, toplumsal destegi ¢okmiis bir
aktore doniismiistii. Sosyal demokrasinin dogdugu iilke olan
Almanya’da SPD, 2017 se¢imlerinde 1949°dan beri aldig1 en
diisiik oy oranina gerilemisti. Ve bir¢ok iilkede benzer baska
ornekler... Ekonomik ya da siyasal krizlerin toplumu sarstig1
anlarda kitlelerin, her seyin oldugu gibi devam etmesinden
yana olan merkez partilere sirtini donmesi yeni bir durum
degil. Yasam olaganiistiiliikler igindeyken, halk bugiin
ve gelecek kaygisina diismiigken “ayni tas aynt hamam”
diyenlerin zemin kaybetmesinden daha dogal bir sey olamaz.
Olaganiistiiliikler, olaganiistii politik alternatifleri glindeme
getirir; siyasi uglar giiclendirir. Asir1 sol giiglii ve etkili bir
aktor degilse 6fke-nefret {izerinden umutsuzlugu orgiitleyen
asir1 saga (Mouffe’un sag popiilizm diye tanimladigi) alan
acilir. Kriz anlarinda asir1 sagin da asir1 solun da temel
sOylemi ekonomi iizerinedir. Siyasi elitlere kars1 halk
meselesinin geri planinda yoksullasma ve krizin faturasinin
halkin ¢ogunlugunun sirtina yikilmasi vardir. Asiri sol i¢in
sOmiiriiciilerin, sermayenin ve onun hizmetindeki siyasi
elitlerin, devletin konumunu desifre etmek ve bu séylemin
halk katinda karsilik bulmasi i¢in kriz anlarindan daha uygun
bir zaman olamaz.

Sol Popiilizm Neye Dayanacak?

Mouffe, sol popiilizmin jargonunu siyasi elitlerle (oligarsi)
halk arasindaki hasimlik temelinde, halkin gesitli demokratik
taleplerinin eklemlenmesi tizerine kurmasini istiyor':

! Bosuna Mouffe'a “Podemos'un anas1” demiyorlar: “Bu séylemin ana
nesnelerinden biri "kast" gostereni. Swfsal diskurun ezen/ezilen,
burjuva/proleter  sembollerinin  séylemsel cephanesini  tiikettigini
diistinen Podemos ¢ekirdek kadrosu, Avrupa'nmin iginde bulundugu troyka
giidiimlii kemer sikma politikalarina karsi farkl bir catismayr kullaniyor.
"Kast" ifadesi tam olarak son dénemde bor¢ ve yolsuzluk skandallariyla
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Popiilizm asagidakiler ve yukaridakiler ayrimi
tizerine siyasi sinir ¢izer. Miiesses nizama karsi halk
gibi. Bu nedenle bu konjonktiirde, sinir1 Marksist
gelenek iginde burjuvaziye karsi proletarya,
sermayeye karst emek arasinda ¢izmeye ¢alisan
asiri-sol partilerin basart sansi yok. Bunun yerine
neoliberal kurumlara karsi halk biciminde bir sumir
cizilebiliv. Bu durumda da halki nasil kuracaksin?
Halk ne? Oligarsiye karsi, neoliberalizme karsi
olanlar, asagidakiler (Mouffe, 2019: 110).

Mouffe’a (2019: 23-4) gore neoliberal hegemonyanin temeli
“pivasanin egemenligini dayatmaya ve — kuralsizlastirma,
ozellestirme, kemer sikma — ve ozel miilkiyet haklarini,
serbest piyasayr ve serbest ticareti korumakla devletin
roliinti simirlandirmaya yonelik bir dizi politik-ekonomik
uygulamayla atilmigti.” Neoliberalizmin aslen emekgi
diismanlig1 tlizerinden temellendigini beyan ettikten sonra
Mouffe (2019: 14), sol popiilizmin “is¢i sinifinin taleplerini
eklemleyen bir ‘esdegerlilikler zinciri’’ni ifade eden
kimliklerin, hareketlerin olusturdugu talepler manzumesi
lizerinden hareket etmesi gerektigini savunuyor. Mouffe
agisindan emekciler, cesitli kimlikler arasinda bir kimlik
olmaktan; “esdegerlilikler =zinciri’nin sade bir pargasi
olmaktan 6teye pek de gidemiyor.

Postmodern teorisyenlerin vazgecilmezi is¢i sinifin1 merkeze
alan sosyalist’komiinist tezleri “oOzciilik”le suc¢layip isci
sinifinin  devrimin 6znesi olmadig1 iddia etmeleridir.
Postmodernistler agisindan aslinda ortada 6zne de yoktur.
Mouffe, “radikal demokrasi” tezinden “sol popiilizme”
gecis yapsa da is¢i smifin1 bir 6zne olarak yok sayma

cirpinan Avrupa demokrasilerinin politikact ve bankacilarimin ayni
insan kaynagi havuzundan gelmelerine igaret ediyor... "Kast"in karsisina
"gente normal"i (normal halk) koyan Iglesias...” (Kiilebi, 2015)
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halinde bir degisiklik yok®. Bu tezlerin sol iizerinde etkide
bulunabilmesinin gerisinde bazi1 nesnel gerceklikler de yok
degil.

1970’lerin sonundan itibaren Ingiltere ve ABD merkezli
baslayan neoliberal donem, iiretim siireclerinin parcalanmasi
ve Uzak Dogu iiretim merkezine doniisiirken Bati’nin
gelismis tilkelerinde hizmet sektoriiniin agirliginin artmasiyla
ilerledi. Uzunca yillar boyunca hakim olan Fordist model,
biiyiik isletmelerde cok sayida is¢iyi biraraya getirerek
orgiitlenmelerin ve boylece kitlesel capta eylemlerin oniinii
acmisti. Bu fabrikalarin kii¢iik kii¢iik isyerlerine boliinmesi,
ayni igyeri i¢inde ¢alisanlarin tageron sistemiyle par¢alanmasi,
hizmet sektoriiniin geniglemesiyle az sayida emekginin
calistig1 isyerlerinin agirlik kazanmasi is¢i Orgiitliiliigiine,
sendikalarin giicline inanilmaz darbe vurdu. 1980 sonrasi
diinya ¢apinda sendikalasma oranlar1 ¢arpici sekilde diistii.
Bu durum is¢i smifinin eylem giiciiniin zayiflamasini
da beraberinde getirdi. Is¢i sinifinin politikayr belirleme
kapasitesi zayiflarken etkin bir toplumsal aktor olarak halkin
kargisinda ¢ikis1 sekteye ugradi. Boyle bir konjonktiirde
postmodernistlerin is¢i siifinin 6liimiinii ilan etmesi ve bu
iddianin kabul edilmesi de ¢ok daha kolaylasti.

Isci smifinin kolektif bir 6zne olarak giicii zayiflasa da
genisligi 1980’lerden bugiine ¢ok arttr. Is¢i smifinin
vadesinin gectigini ilan edenler bile toplumun ¢ok daha
biiylik bir kesiminin siradan ¢alisanlara doniistiigiinii kabul
etmek zorunda kaliyor. Ucret karsihigi, iiretim siirecinde
hi¢bir belirleyicilige sahip olmadan c¢alisma yayginlasti.
Marks ve Engels’in (2014: 28) Komiinist Manifesto’da
ongordiigl siire¢ olan igcilesme siireci gergeklesti: “Doktoru
da, hukukcuyu da, rahibi de, sairi de, iktisatciyr da, kendi

2 Sonugta popiilizmden bahsettiginden postmodernist teorisyenlerden
farkli olarak emekg¢i giindemlerine utangagga daha ¢ok agirlik vermek
gerekir de diyor ama isg¢i sinifina bigilen misyon sol popiilist partilere oy
vermekle sinirlandirilmig basit bir destekgilikten 6te degil.
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ticretli emekcisi haline getirmistir.” Saygin profesyoneller
maasl ¢alisanlara déniistii. Is¢i stnifinin niceliksel bityiimesi
yok sayilacak gibi olmadigindan postmodernist ekol,
Marks’a alternatif bir kavramla karsimiza dikiliyor: prekarya.
Ingilizcede giivencesiz demek olan “precarious” kelimesiyle
proletarya anlamina gelen “proletariat” kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusan prekarya, aslinda is¢i sinifinin
giivencesiz kesimlerini ifade etmekten baska bir anlam
tagimiyor. Ama postmodernistlerin Marks’a alternatif yeni bir
kavram icat etme ve kullanma hazlar1 s6zkonusu.

Toplumu degistirmek gibi bir iddiast kalmamig
postmodernistlerin is¢i smifinin  yok sayma egilimleri,
entelektiiel hegemonya kurduklart Slglide biitiin bir solu
kotiriimlestirdi. Radikal kanat da dahil solun neredeyse
tamamu ibreyi kimlik siyasetine dondiiriince sol faaliyet aslen
ezilen kimliklere, yani sinirli toplumsal gruplara odaklandi.
Biitiin bir topluma hitap etme ve onu etkileme sansini
kaybetmis sol da hizlica gii¢ kaybedip etkisizlesti. Simdi
Mouffe karsimiza toplumsal hareketlerin ancak toplumsal
sorunu One ¢ikaran bir siyasi partide birleserek bagarili
olabilecegi vurgusuyla ¢ikiyor. Ama is¢i sinifin1 bu siyasetin
odagma acik¢a koymakta hala ayak siirliyor. Oysaki sol
poplilizmin de emek merkezli olmadan giiglii bir siyasal aktor
olma sansi yok.

Bir kere toplumun c¢ogunlugunu ifade ediyor is¢i sinifi.
Nesnel c¢ikar ortaklifiyla bagli bir toplumsal grup bu.
Popiilizmden bahsediyorsaniz toplumun genis kesimlerinin
dertlerini sdylem ve taleplerinizde Oncellemeyeceksiniz
de ne yapacaksiniz? Bunun en temel yolu emek giindemli
siyaset yiirlitmektir. Mesela neoliberal saldirilarin odaginda
olan ¢aligma saatleri, asgari iicret, yillik izin, emeklilik yasi,
emekli maas1 vb. meselelerde emekten yana bir sdylem
hizla genis kesimlerin destegini alacaktir. Bakin Corbyn’e,
Melenchon’a... Corbyn’in toplumsal destek kazanmadaki
hizli basarisinda halkin yasam kosullarini iyilestirmeyi
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hedefleyen iicretsiz egitim, zenginlerin vergilendirilmesi,
Ozellestirmelerin geriye dondiiriilmesi gibi talepleri o6ne
stirmesi etkili olmustur. Keza Melenchon’un yildizinin
parlamasinda zenginlerin vergilendirilmesi, emeklilik yasinin
60’a diisiiriilmesi, haftalik 35 saatlik is siiresi, ticretli iznin 6
haftaya ¢ikarilmasi gibi emekei giindemli talepler belirleyici
olmustu. Ne Corbyn ne de Melenchon Ornegi tesadiif.
Toplumun ¢ogunlugunu olusturan emekei smiflar, 6zellikle
2008 krizinin yiikiinii sirtlanmaktan yorulmus durumdalar.
Emegin haklarim genisletecek sdylemler — inandirict oldugu
olgtide — ilk planda hizla destek kazaniyor®.

Antagonizma Yerine Agonizma

<

Mouffe, neoliberal donemden “‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki
politik sinira duyulan ihtiyag kohne bir politik modele ait diye
diigtiniildii ve ‘merkezdeki konsensus’ demokrasinin olgun
bi¢imine atilan bir adim olarak goklere ¢ikarildr.” (Mouffe,
2019: 44) diyerek sikdyet ediyor. Konsensusa yapilan asiri
vurgunun demokrasiye zarar verdigini diisiinen Mouffe,
demokratik siyasetin hasimsiz olmayacagini sdyleyerek
bu hasimlik iligkisinin hangi temelde tekrar insa edilmesi
gerektigini Sol Popiilizm kitabinda tanimliyor. Neoliberal
donemde konsensus adi altinda merkez sag ve sol arasindaki
ayrimin silinmesine, ¢atigmalarin yok sayilmasina karsi ¢ikan
Mouffe catismayr demokratik siyasetin vazgecilmezi olarak
goriiyor. Ancak bu catigsma diismanlar arasi bir miicadeleyi
degil, muhalifler aras1 bir miicadeleyi ifade etmeli Mouffe
acisindan. Mouffe, bu perspektifie agonizma (rakipler/
hasimlar arasi iligki) kavramini 6ne ¢ikariyor:

Liberal demokrat bir rejimde miihim olan mesele,
politika agisindan kurucu olan biz-onlar ayriminin
cogulculugun tamnmasiyla uyumlu bir bi¢imde
nasil tesis edilecegidir. Onemli olan, ¢atismanin

3 Syriza 6rneginde oldugu gibi kitlelerin kredisi sonsuz da degil. S6ylem
ve vaatlerle ger¢eklik uyusmayinca — ki dyle de oluyor, olacak — sol
popiilistlere yonelik toplumsal destek hizla da eriyebiliyor.
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bir “antagonizm” (diigmanlar arasi miicadele)
degil, “agonizm” (hasimlar arasidaki miicadele)
bicimini almasidir. Agonistik karsi karsiya gelis,
antagonist karsi karsiya gelisten farklidir... Rakibi
ortadan kaldirimasi gereken bir diigman degil,
varligi megsru kabul edilen bir hasim olarak hesaba
katmasi hasebiyle farklidir (Mouffe, 2019: 101).

Marks’m is¢i smnifi - burjuvazi antagonizmasinin (dost-
diisman iligkisi) yerini konsensiise eslik eden muhalefet
almis oluyor boylece. Moufte’a (2019: 42) gore “merkezi
bir otoriteye ihtiya¢ duymaksizin ¢esitli ekonomik ve siyasi
modellere gore orgiitlenmis bélgesel kutuplarin ¢oklugunun
kabul edilmesi” diinyay1 “agonistik” kilacak. Demek istiyor
ki demokratik siyasetin kurucu 6gelerinden biri ¢ogulculuk,
rekabet temelinde islerse farkliliklar temelinde bir diinya
sistemi miimkiindiir.

Mouffe, mealen kimseyi dislamadan konsensusa ulagmak
pekald miimkiin diyor. Gergekten Oyle mi? Is¢i smifinin,
toplumun ezilen ve somdiiriilenlerin siyasi 6zneler olarak
varligina “hasimlari/rakipleri” kapitalistlerin tahammiilii var
m1? Isler tikirinda giderken bir nebzeye kadar. Ama ya kriz
bir var olup olmama sorunu ortaya ¢ikardiginda? Diinya ¢ok
daha sik boyle krizlerin iginde kendini buluyor.

Mesela 2008’de finans sirketlerini bizim cebimizden
kurtarmayin diye milyonlar sokaga dokiilseydi ABD’de
rekabet temelinde bir konsensus ¢ikar miydi? Yoksa zorun
giiciiyle hareket bastirilmaya mi ¢alisilirdi? Mouffe’un
kendisi de Chavez 6rneginden egemen siniflarin ¢ikarlarin
tehlikede hissettiginde hi¢ de uzlagsmacit davranmadigin
ortaya koyuyor: “Karsi tarafi diisman degil, hasim olarak
gormek ve oyle davranmak. Bunun ger¢eklesmesi i¢in senin
boyle davranman yetmiyor. Karst tarafinda da oyunu béyle
oynamasi lazim. Venezuela’'da bu hi¢ gerceklesmedi. Chavez
iktidara gelir gelmez diisman ilan edildi” (Mouffe, 2019:
114-5).
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Mouffe, aslen bize, “aramizda cesitli farkliliklar olsa da ayn
gemideyiz” demis oluyor. Bu argliman kriz i¢inde debelenen
ve mesruiyet kaybi yasayan kapitalist sisteme ve onun
islerini goren iktidarlara soldan destek degil de nedir? Daha
fazlas1 da var: Mouffe (2019: 51), “...bizim savundugumuz,
liberal demokrat rejimin etik-politik ilkelerinin, yani ‘herkes
icin ozguirliik ve esitlik’ ilkesinin ‘radikallestirilmesi’ydi”
diyor radikal demokrasi tezleri i¢in. Sanki liberal demokrat
rejimin gercekten etik-politik ilkesi herkes igin esitlik,
Ozgiirlikmiis gibi. Buna kapitalizm altinda imkan varmig
gibi. Gramsci, Bati’da isler daha zor derken sivil toplumda
rejimin hegemonyasinin siirdiiriiciisii olan, sistemin emniyet
siibapligin1 yapan Mouffe gibilerden bahsediyordu.

Ileri demokrasinin besigi olma iddiasindaki AB’nin gozde
iilkesi Fransa’da Sar1 Yelekliler hareketine yonelik polis
miidahalesinde AKP’nin Gezi Direnisi’ndeki tavrinin
bir benzerini gordiik. Almanya’da Nazilerin, Italya’da
Mussolini’nin, Ispanya’da Franco’nun iktidari tarihin tozlu
sayfalarinda falan kalmadi. Egemen smiflarin is¢i smifinin
devrimci atilimiyla sonuglanan derin bir ekonomik-toplumsal
kriz karsisinda ¢aresiz kaldiklarinda neler yapabileceklerinin
en billurlasmis 6rnekleri bu rejimler. Isci sinifi ile kapitalistler
arasinda uzlagsmaz ¢ikar karsitligl var; diismanligin temelini
hazirlayan da bu. Ciinkii somiiriiniin kaynagi olan emekgi
siniflardan art1 degeri ¢ekebildigi oranda kapitalistlerin var
olma imkén1 var. Uzlasma dediginizde emek¢i siniflara siz
biraz fedakarlik edin demis oluyorsunuz; ¢iinkii egemen
siniflarin, kapitalistlerin 6diin vermesini engellemek icin koca
bir devlet mekanizmasi var arkalarinda. Uluslararas: 6l¢ekte
diisliniildiigiinde uzlagma daha bir hayal oluyor. Diinyanin
tepesine ¢oreklenmis ABD egemen siniflariyla Irak’ta,
Suriye’de evleri baslarina yikilan, yerinden yurdundan edilen
emekei halkin uzlagsmasi diisiiniilebilir mi? Diinya bugiin bu
emperyalist cekismelerin daha ¢ok golgesi altinda.
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Halk Nasil insa Edilecek?

Mouffe’a gore siyasalin kurucu 6gesi olan kolektif kimliklerin
biraraya gelmesi i¢in, sol popiilizm “Bir dizi demokratik talebi
birlestirip, bir ortak irade yaratmalidw.” (Mouufe, 2019:
112). Mouffe’un tarif ettigi ¢oklugu birlestirecek ¢imento ne
olacak? Mesela Marksizm is¢i sinifinin devrimci birliginden
bahsederken ortak ¢ikarlara vurgu yaparak nesnel bir temel
tanimliyor. Bakin Sili’ye, Liibnan’a, Irak’a; neoliberal
saldirilar, yoksulluk emekgileri nasil birlestiriverdi!

Mouffe, coklugu biraraya getirecek nesnel bir zemin
tarifleme derdinde degil. Sonug da ahlaki, vicdani temellerde
yaratilabilecegi iddia edilen bir “ortak irade” oluyor:
“Yurttashgin radikal demokrat kavranisi, farkl demokratik
miicadelelerin icerisinde yer alan insanlara ortak kimlik
saglayacak bir imkdn olarak tasavvur edildiginde, esdegerlik
zinciri vasitasiyla bir ‘halk’ insasina alan agabilir.” (Moufte,
2019: 76). Halk otomatikman demokratik bilingle hareket
etseydi bu noktada olmazdik herhalde sorusunu Mouffe
da kendisine sormus olmali ki bu bilinci tagimayanlari
bilin¢lendirme gorevini de sol popiilistlere vermis:

Farklisiyaset secenekleri arasinda se¢im yapmanin
kriteri,  hangisi  demokrasiyi  radikallestirir
sorusudur. Bana gore radikal demokrat yurttas
olarak davranmiyoruz hayatta. Elbette yurttag
olarak davranmakla hi¢ ilgilenmeyen diinya kadar
insan var. Onemli olan bu bilinci gelistirmek
ve giiclendirmektiv. Sol popiilist strateji bu
bilinglenmeyi gelistirmeyi hedefler (Mouffe, 2019:
126).

“Bilinglenmeyi gelistirmek”; nasil m1? Iste bu nokta iyice
ilginglesiyor. Artik ¢aresizlikten bu biiyiik projenin imdadina
halki insa edecek duygulanimlar ve bu duygulanimlarin
yaraticisi olarak sanatsal ve kiiltiirel pratikler cagriliyor:
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Politikada duygulanimlarin oynadigi hayati rolii
ve onlarin ne sekilde harekete gecirildigini fark
etmek bagarili bir sol popiilist strateji tasarlamak
agisindan belirleyicidir (Mouffe, 2019: 85).

Sanatsal ve kiiltiivel pratiklerin sol popiilist
bir stratejide oynayacagi rol iste bu sebeple
onemlidir.  Neoliberal sistem, hegemonyasini
stirdiirmek  icin, hi¢c  durmadan insanlarin
arzularimi  harekete gecirmek ve kimliklerini
sekillendirmek  durumundadir.  Farkli  bir
hegemonya kurmaya miitemayil bir “halk”
insasi, neoliberal hegemonyayr ayakta tutan ortak
duygulamimlar: asindirabilen ve demokrasinin
radikallestirilmesinin  kosullarini  yaratabilen
soylemsel/duygulanmimsal pratiklerin ¢esitliligini
beslemeyi gerektirir (Mouffe, 2019: 87).

Demokrasinin radikallestirilmesi derdiyle hareket eden
bir halkin ingasinin disinda sol popiilist partinin heterojen
demokratik talepleri esdegerlik zinciriyle kendisine
baglamasi i¢in de bir a¢ilim yapiyor Mouffe: “...bir dizi
heterojen talebin yan yana gelmesini saglayacak ama tek
bir dili dayatmayacak bir simgeye ihtiya¢ var. Miicadeleler
kendi ozelliklerini korumaya devam etmeli... Belirli hedef
ve amaglar icin bir ortak irade olusmali. Bunun icin birligi
temsil eden bir simgeye, bir ilkeye ihtiya¢ var. Bu simge bir
lider olabilir, bir miicadele olabilir” (Mouffe, 2019: 116).
Dedik ya Mouffe, postmodernistlere gore c¢ok ileri gitmis;
siyaseti sekillendirmeye dair kaygilariniz olunca baska tiirlii
olmuyor tabi. Gelelim argiimanina. Cok basarili, karizmatik
bir liderin elinde sihirli bir degnek yok. Lider dediginiz kisi
de sdylemiyle, siyasi durusuyla, talepleriyle 6ne g¢ikiyor.
Miicadelelerde oyle.
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Ekonomik-Siyasal Olanin Ayristirilmasa,
Yurtseverlik: Var m1 Artiran!

Mouffe (2019: 57) “devrim mi reform mu gibi hatali bir
ikilem” vurgusu yaptiktan sonra kendi bakis agisini su
sekilde formiile ediyor: “...kapitalizmi asindirmak... Bu fikri
seviyorum. Cepheden bir ¢atisma degil, sistemi zayiflatacak,
icinde  c¢atlaklar  olusturacak, yipratip  asindiracak
miicadeleler. Reformist olmayan reformlar yapmak demek
bu” (Mouffe, 2019: 130). Kimin kimi agindirdigini reformist/
sosyal demokrat hareketin son yiizyili gdstermedi mi!
Sistemin simurlart iginde bir ¢6ziim Ongodrdiigiiniizde onun
degerleriyle hareket eden bir noktada kendinizi bulmaniz ¢ok
zaman almayabilir.

Mouffe, devletin tarafsiz bir alan degil, hegemonya
miicadelesinin alan1 oldugunu sdylerken aslinda sol
poplilizmin iktidara gelerek sistemin isleyisinde degisim
yaratabilecegini ifade etmek istiyor. “Var olan kurumlardan
hareket etmek” (Mouffe, 2019: 127) gerektigini diigiinen
Mouffe, kapitalist diizenin ekonomik ve siyasal alanini
ayirma girisimiyle tam da reformizmin dogasina uygun bir
tavir gelistiriyor:

Hatali ikilem, epey yaygin bir bicimde, liberal
demokrasinin politik kurumlariyla kapitalist iiretim
tarzini  birbirine  karigtirmaktan  kaynaklanr.
Oysa gercekte olan, tarihsel olarak bugiine dek
karsilastigimiz tiirden bir olumsal eklemlenmedir...
kapitalizm ve liberal demokrasi arasinda zorunlu
bir iligkinin olmadigi aciktir... Maalesef Marksizm
de liberal demokrasiyi kapitalizmin iistyapist
olarak sunup, bu kafa karsikligina katkida
bulunmustur. Bu iktisadiyat¢t yaklagimin liberal
devletin imha edilmesinin icap ettigini diigiinen
¢cesitli sol kesimlerde hala kabul gormesi gergekten
tiziictidiir.  Guintimiizde — demokratik  taleplerin
ilerletilmesini miimkiin kilacak kuvvetler ayriligi,
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genel oy hakki, ¢ok-partili sistem ve medeni haklar
gibi kurucu ilkeler, liberal devletin isleyis alanina
ickindir... benim savundugum radikal reformcu
politika, liberal demokrat politik isleyis icerisinde
is gorse dahi, kapitalist iiretim iligkilerine meydan
okumaya engel degildir (Mouffe, 2019: 60).

Kapitalizmin kendinden onceki iiretim bigimlerinden temel
farki, somiiriiniin ekonomi kaynakli olmasi temelinde siyasal
ve ekonomik alan arasindaki ayrilmadir. $6yle ki eski egemen
siniflar siyasal-yasal ayricaliklar1 temelinde sOmiiriiciiler
haline gelmislerdir: kdle sahibi olmak igin yurttas olmanin
gerekliligi, feodal beyin senyoraj hakkiyla koyliiniin emegini
somiirmesi gibi. Ama kapitalizmde sémiiriiniin kaynagi yasal
zor degil ekonomik bir zorunluluktur. Her seyin metaya
doniistiigii bir toplumda ¢alismadan hayatta kalmak miimkiin
olmadigindan isciler emeklerinin somiiriisiine evet derler.
SOmiiriiniin  kaynag1 yasal-siyasal sistem olmayinca da
ekonomik diizen ile siyasal isleyis arasinda ayrisma imkéani,
her alanin kendi iginde o&zellesmesi miimkiin olmustur.
Ancak bu aralarindaki derin bagi ortadan kaldirmaz, sadece
gozlerden gizler. Sanki toplumun en zenginleriyle devletin
tepesinde oturanlar arasinda cikar birligi, kader ortakligi,
birbirini kollama hali yokmus gibi. Bu durum sadece bir
goriingliden ibarettir. Bu baglamda sol popiilist bir parti
iktidara geldiginde kismi degisiklikler yapabilse de — ki
neoliberal ¢agda bu reformlarin zemini de ortadan kalkmuistir
— sistemin esitsizlik lireten, 6zgiirliikleri her daim daraltmaya
caligan asil 0ziinii donistiirmek miimkiin degildir. Mouffe
ise liberal demokrat modele sadik kalarak anti-kapitalist
olunabilecegini sdylemekte: “Demokrasiyi radikallestirme
islemi ister istemez anti-kapitalist bir boyuta sahip olmalidir
clinkii karsi konulmasi gereken tabiiyet bicimlerinin ¢ogu
kapitalist iiretim iliskilerinin sonucudur” (Moufte, 2019: 60).

Mouffe’un klasik sosyal demokrat tezleri farkli bir isimle
onlimiize sundugunu sdylemistik. Bir drnek daha verelim
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hakliligimiz agiklik kazansin. Sosyal demokrat hareketle
komiinistlerin yol ayrimina yol agan yurtseverlik konusunda
Moulffe tarafini belli etmis:

Neoliberalizme  karst  miicadelenin  yalnizca
ulusal diizeyde kazamillamayacagr agiktir. Avrupa
diizeyinde bir ittifak kurmak gerekir, fakat sol
poptilist  bir strateji  ulusal -veya bélgesel-
ozdeslesme bicimlerinde gegerli olan giiglii
libidinal yatirumi gérmezden gelemez ve bu alan
sag poptilizme birakmak ¢ok riskli olur. Bu, kapal
ve savunmact milliyet¢ilik bicimlerini  tesvik
eden ornekleri benimsemek anlamina gelmez,
s0z konusu duygulamimlarin akacagr baska bir
¢ikig yeri onermek, onlart ulusal gelenegin en iyi
ve ¢ok daha esitlik¢i vegheleriyle yurtsever bir
ozdeglesme etrafinda harekete gecirmek anlamina
gelir (Mouffe, 2019: 81).

Mouffe’un iistteki sozlerinden sanki milliyetgilige firsatgl
bir temelde sahip ¢ikiliyormus gibi goriinebilir. Ancak
mesele ulusal birlik fikri olunca firsat¢1 tavir, ya gerisinde
bu degerlerin kabuliinii tagir ya da o noktaya dogru hizla
uzanir. Podemos da mesela Ispanya sagmnin “Cok Yasa
Ispanya” sloganina sahip ¢ikmaktan geri kalmamustir. Avrupa
Sol Partisi’'nde ulusalc1 bir proje koyanlarla (Melenchon,
Podemos vb.) daha liberal bir pozisyon takinarak Avrupa
Birligi’nin projesine sadik kalanlar (Syriza, De Linke benzeri)
bir boliinme yasandi bile.

Nedir Gramsci'nin Sizden Cektigi?

Mouffe, sol popiilizmin iktidara yiiriiylisii konusunda
arglimanlarint  Gramsci’ye dayandirmis.* Mouffe’a gore

4 Radikal demokrasi tezleri i¢in de benzer sekilde Gramsci'den yola
¢iktiklarini sdyler Mouffe ve Laclau: “Mussolini’nin hapishanelerinden
yvazan Gramsci 6rnegi, yeni bir kavramsal cephanelik tireten bir girigim
sayilabilecek tek ornektir. Mevzi savasi, tarihsel blok, kolektif irade,
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“Gramsci’nin hegemonik politikaya yaptigi en onemli
katkilardan biri, hem politik toplumu hem de sivil toplumu
icerdigini  diigiindiigii  ‘integral devilet’ kavrayisidir...
Béyle bakarsak, hiikiimetin geleneksel aygiti olmasinin
yvanminda devletin aymi zamanda farkly giiclerin hegemonya
icin carpistigi kamusal alanlardan ve cesitli aygitlardan
miitesekkil oldugunu gérebiliriz.” (Mouffe, 2019: 58). Bu
sozlerin anlami sudur: hegemonya miicadelesinde basarili
olup kurumlar1 doniistirmek pekéla miimkiindiir. Mouffe
(2019: 59) soyle oOzetler kendi bakisini: “Amag deviet
iktidarint ele gecirmek degil, Gramsci’nin soyledigi gibi,
‘devlet haline gelig tir”.

Gramsci’nin mevzi savaginin bu sekilde degerlendirilmesi
Mouffe’la baslamadi. Biitin bir Eurokomiinizm ekolii
Gramsci’yi kendi reformist tezlerinin akil hocast ilan
ediverdiler. Oysaki mevzi savasmin ¢ikis noktast “neden
Rusya’dakisosyalistdevriminbasarisi Bati’datekrarlanmadi?”’
sorusuna yanit liretme kaygisi. Yani devrimci bir dert var geri
planinda. Gramsci bu noktada Rusya’da sivil toplumun ¢ok
zayif olmasinin, sopanin giiciine dayali devletin her alam
kaplamasinin bir manevra savastyla is¢i sinifinin ve onun
devrimci Onciisiiniin iktidara uzanmasina imkén verdigini
soyler. Oysaki Bati’da sivil toplum geligmistir ve iktidari
alma girisimi sadece bir kalkisma ile basariya ulasamaz. Isci
smifi, iktidari ele alma yolunda baglagik siniflarin 6nderligini
kazanmasi i¢in hegemonyasini organik aydinlar araciligryla
devrim 6ncesinde kurmalidir (Gramsci, is¢i sinifinin organik
aydinlarimi yetistirmekle devrimei partinin gorevli oldugunu
belirtir. Gramsci tarafindan devrimci partinin kendisi kolektif
aydin olarak degerlendirilir). Ancak bu sekilde sistemin krizi
patlak verdiginde is¢i sinifi bu firsat1 degerlendirecek giice
sahip olur.

hegemonya, entelektiiel ve ahlaki énderlik — bu kavramlar Hegemonya
ve Sosyalist Strateji'deki fikirlerimizin hareket noktast oldular” (Laclau
ve Mouffe, 2015: 10).
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Mouffe sol popiilizm argiimanina Gramsci’yi ortak etmis
ama Gramsci’'nin mevzi savasi ve hegemonya analizleri olsa
olsa sol popiilizmin neden “halkin egemenligi tekrar eline
almasi”na kostek oldugunu bize anlatir. Mevzi savast sunu
ortaya koyar: Bati’da egemen siniflarin iktidarini miimkiin
kilan sopanin giiciiniin 6tesinde sivil toplumu sarip sarmalayan
bir riza iiretme imkanidir. Bu rizanin saglayicilar1 da sadece
aciktan burjuva cikarlarin savunucusu partiler (merkez sag,
asirt sag) degildir; sosyal demokrasi de, Syriza gibi partiler
de, sendikalar da, hatta kimi zaman s6zde komiinist partiler®
de olabilir. Bunlarin hepsi oyunda siras1 geldiginde kapitalist
diizenin devrim tehdidi karsisinda emniyet siibabi olurlar.
Dolayisiyla Gramsci’ye dayanarak sol popiilizm savunusu
komik olur.

Sosyal Demokrasinin Sinirlar:

Mouffe, Laclau ile birlikte 1985°te Hegemonya ve Sosyalist
Siyaset kitabin1 yazdiklar1 sirada hala sosyal demokrat
partilerin  “demokrasinin radikallestirilmesini hedefleyen
bir projeyi gerceklestirmesi igin doniistiiriilebilecegini”
(Moulfte, 2019: 17) diisiindiigiinii soyliiyor. Oysa sonrasinda
1980’lerin neoliberal hegemonyasina sosyal demokrasinin
de teslim oldugunu, “‘sol’ kimligini bir kenara birakti”gin1
(Mouffe, 2019: 15-16), sag-sol ayrminin kayboldugunu
ve boylece de bu partilerin etkisizlesip diisiise gectiklerini
belirtip artik sosyal demokrasiden bir sey beklenemeyecegini,
¢Oziimiin sol popiilizmde oldugunu savunuyor Mouffe.
Sosyal demokrasinin sosyalist hareketle ortak bir tarihi var;
siyaset sahnesindeki varliklar1 bir arada bagladi. Ayriliklart
ise keskin gekilde 1. Diinya Savasi doneminde gergeklesti.
O giinden bu yana sosyal demokrasinin tarihi ileri geri
hamlelerle dolu. Sadece 1980 sonrasinda sapitmis, varlik
zemininin altin1 oymus bir sosyal demokrasi falan yok yani.

5 Mesela Yunanistan'da 1980'lerin sonunda krize girmis rejimi ayakta
tutan Yunanistan Komiinist Partisi KKE olmus, sagcit Yeni Demokrasi ile
iktidar ortag: olabilmisti.
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1920’lerde sosyalist devrim dalgas1 bircok Avrupa iilkesini
sararken kapitalist diizeni ayakta tutan - Alman devriminin
onderleri Rosa Liiksemburg ve Karl Liebknecht’i katletme,
Nazilerin SA birliklerinin Onciisii olacak Freikorps’lari
orgiitleme pahasina — sosyal demokrasiden bagskasi1 degildi.
Kapitalizmin bast her dara diistiigiinde onu ayakta tutan
koltuk degnegi sosyal demokrasi oldu, kendi toplumsal
destegini kaybetme pahasma. Kapitalizmin giderek siiresi
kisalan genisleme donemlerinde reformlarla piyasaya ciksa
da — ki o bile sosyalist hareketin 6niinii kesme hedefiyle —
kriz anlarinda halkin aci receteyi kabul etmesini saglayan
aktorler oldu sosyal demokrat partiler.

Gelelim bugiinkii tartismaya. Mouffe’un sosyal demokrasiden
iimidini kesmesi lafta aslinda. Bize halkin politik temsilcisi
olarak sunulan sol popiilizm, sosyal demokrasinin isim
degistirmis halinden baskasi degil. Mouffe’un argiimanlari
da radikal goriintlinlin altinda modas1 ge¢mis klasik sosyal
demokratik tezleri postmodern sosla Onilimiize tekrar
getirilmesini ifade ediyor:

Sol popiilist strateji anayasal liberal demokrat
cercevede yeni bir hegemonik diizenin tesisine
taliptir ve ¢ogulcu liberal demokrasiyle radikal
bicimde kopriileri atmayr ve biitiintiyle yeni
bir politik  diizenin  kurulusunu amaglamaz.
Neoliberalizmin liberalizm ve demokrasi arasindaki
tammadigr eklemlenmeyi yeniden tesis edecek,
yeni bir hegemonik olusumu meydana getirmeye
miitemayil bir kolektif iradenin, yani “halk’in
insa edilmesini ve demokratik degerlerin basrolde
oynamasini amaglar. Demokratik  kurumlarin
radikallestirilmesi ve belinin dogrultulmasi islemi
stiphesiz kirilma momentlerine ve egemen iktisadi
¢tkarlarla karsi karsiya gelmeye gebedir fakat
liberal demokrat mesruluk ilkelerine sirt ¢cevirmek
sart degildir.. Buna belki “radikal reformculuk”
veya... “devrimci reformculuk” denebilir ¢iinkii bu
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adlandwmalar reformlarin tahrip edici boyutuna
ve demokratik araglarla olsa da reformlarin
sosyoekonomik iktidar iligkilerinin  yapisinda
derinden bir doniigiim gergeklestirme amacinda
olduguna igaret eder (Mouffe, 2019: 56-7).

Sol popiilist bir stratejinin amaci, iktidara gelmek
ve ilerici bir hegemonya tesis etmek ic¢in halka
dayali bir ¢ogunlugun yaratilmasidir (Mouffe,
2019: 61).

Mouffe kendi savundugu sol versiyonun — sol popiilizmin —
“radikal reformculuk” oldugunu savunuyor. Oysa ki iktidara
uzaninca bu partilerin yildizini parlatan sdylemlerin, taleplerin
yerinde yeller esiyor. Syriza 6rnegi bu durumu kanitladi
zaten. Mouffe’un politik regetesi yayginlik kazandiktan ¢ok
kisa siire sonra Syriza’nin egemen smiflarmm ve Troyka’nin
¢ikarma Yunanistan’1 krizin dibinden ¢ikararak halk destegini
kaybetmesi ve se¢imlerde yenilmesi acikli tabi®. Syriza’nin
mevcut, bahsi gegen sol popiilizm Orneklerinin gelecekte
gergeklestirmesi muhtemel iktidar deneyimleri Mouffe’un
sol popiilizminin smirlarin1 gostermesi acisindan anlamli.
Mouffe’a gore sol popiilizminin gozde temsilcisi Unidas
Podemos, Temmuz ay1 i¢inde emekgi halka tiirlii neoliberal
ihanete imza atmig sosyal demokrat PSOE ile hiikiimet ortagi
olmanin kenarindan bakanlik pazarlig1 yiiziinden dondii bile’.

Syriza, 14 bolgesel havaalanini, Pire ve Selanik limanlarmi
ozellestirmesinin, emeklilik maaslarinda yilizde 40 kesinti yapmasimin
(bunu yiizde 20’lik bir bagka kesinti izleyecek), saglik hizmetlerinin i¢ini
bosaltmasinin, on binlerce isi ortadan kaldirmasinin, grev karsit1 yasalar
cikarmasinin, NATO ya kucak agip Israil ile bir askeri ittifak kurmasinim
ardindan, artik ig¢i sinifi ile cepheden bir ¢atisma i¢indedir.

PSOE lideri Sanchez, asir1 sol diye gegcen Unidad Podemos ile
anlagmazliklarinin hiikiimet programi kaynakli olmadigini vurgulamisti:
" Anlagma miimkiin olmadi. Sorun hiikiimet programi degil bakanliklarin
dagilimiydi. Unidas Podemos'a teklifimiz sosyal sorunlarla ilgilenen bir
Basbakan Yardimciligi kurulmasi ve Saglik, Konut, Sosyal Ekonomi ve
Esitlikler bakanliklarinin verilmesiydi. Sosyal konularla ilgili 4 bakanlik.
Bu teklifimiz reddedildi” (Yanatma, 2019).
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Iglesias, goriismeler sirasinda “llerici giicler Ispanya’min
gelecegine yiiziinii donmek icin giiclerini  birlestirmek
zorunda” diyordu. Ya da Demokrat Parti i¢indeki Demokratik
Sosyalistler grubundan Ocasio-Cortez’i, segildikten sonra
Cumbhuriyet¢i eski bagkan adayr McCain’in  Gliimiiniin
ardindan onu giizel sozlerle ugurlar buluveriyorsunuz.

Mesele kisiler ya da partileri degil. Sistem i¢i bir ¢dziim
pesinde oldugunuzda, o sistem de krize girdiginde, kriz de
varlik meselesine doniistiiglinde onu ayakta tutmak igin
fedakarliklara katlanirsiniz. Cipras’a sorsaniz; biraksaydik
da Yunanistan batsaydi, insanlar daha ¢ok mu yoksullagsaydi
der. Yani reformizmin radikali reformsuzu iktidara geldiginde
ayni ¢izgide birlesiverir. Cok daha radikal goriiniimde olsaniz
da sistemin smirlarimi kendi sinirlariniz bilirseniz durum
budur. Birakalim Podemos’u, Melenchon’u Allende, Chavez
i¢cin de sonu¢ bundan 6tesi olmamustir.
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Aksayan Surekli
Devrim? Teorisinin
Elestirisi

V. U. Arslan

Tony Cliff’in (1917-2000), Trogki sonrast
devrimci Marksist gelenegi yayginlastiran
sonraki kusak liderler arasinda ozel bir yeri
vardwr. Bu ozgiinliik, elestirel yontemde israr
etmesinde yatar. Yani diger liderlerden farkl
olarak CIliff; Trogki nin kimi perspektiflerini
elestirel siizgecten gecirmistir. Ozellikle SSCB
analizinde “dejenere (yozlasmis) isci devleti”
teorisinin gegersiz oldugunu soylemesi 6nemli
farklar yaratmistir. Cliff bu sonuca varan

ilk kisi degildi belki ama Trogki 'nin mirasini
sahiplenerek sosyalist insaya devam etmesiyle
ozgtin bir yere sahipti. Rusya’da Devlet
Kapitalizmi ve dort ciltlik Lenin biyografisi
devrimci Marksist kadrolarin yetismesinde
temel onemdeki eserlerden birisi oldu.

! T.Cliff’in bu c¢alismasi internetten okuyabilmek miimkiindiir: https://
www.dsip.org.tr/index.php/kutuphane/93-brosurler/1061-tony-cliff-
aksayan-surekli-devrim
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rogki’nin SSCB analizinde belirli bosluklar biraktigi

dogrudur, =zira Stalinist biirokrasinin yikselisi ve
devrimin igeriden yikilisi benzersiz bir fenomendir. Karsi
devrimin, Beyaz Ordu’nun siingiileriyle, miilk sahibi siniflar
ve emperyalizmin agik zaferiyle gelmesini beklersiniz. Ama
Sovyetlerin yikilist bu sekilde olmadi. SBKP igerisinde
orgiitlenen bir hizip, devrimi bogazlarken devletin adina,
bayragina ve bir takim sembollere dokunamazdi. Nitekim
1991’e kadar dokunamadi da. Bu yilizden 1920’lerin ikinci
yarisinda kesinlesen kargi-devrimi agiklarken Trogki’nin
her seye ragmen Ekim Devrimi’nin kimi kazanimlarinin
siirmekte oldugunu savunmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Dengeleri degistiren tiim gelismelere hizli cevap vermek
zorunda olan, olaylarin ve taraflarin olaganiistii baskisi
altinda bulunan Trogki’nin yine de biirokratizm elestirisini
diinyada sistemlestiren ilk kisi oldugunu biliyoruz. Ustelik
yillar gectikge Trocki’nin Stalinist iktidara karsi elestirisi
daha da sertlesmis ve kokten bir karakter kazanmistir. Ne
yazik ki Trogki’nin suikasta ugramasi bu diisiinsel siireci
sonlandirdigindan Trogki’nin analizlerindeki kimi eksik
pargalart yerli yerine oturtmasina firsati olmadi. Yine de
devrimci muhalefetin programatik ingasini bu kadar etkili ve
sistemli bigimde Trogki’den baskasi yapamazdi. Bu insaatin
su ya da bu kismimin elden gegmesi gerektigi dogrudur ama
ortaya ¢ikan muazzam eser O’na aittir.

T.Cliff’in yapmaya ¢aligtig1 ustasinin eserinin kimi kisimlarini
elden gecirmektir. Bu gorevin Onemi biiyiiktiir, ¢iinki
4.Enternasyonal’in sonraki liderleri ustalarinin her dedigini
tekrarlayip duran dogmatik bir yonteme saplanip kalmisti.
Trogki’nin ustast oldugu diyalektigi teoride ve pratikte
kullanabilmek, oncelikle elestirel yontemden ayrilmamay1
gerektiriyordu. Evet, Cliff Trocki’nin ¢ogu &grencisi
gibi O’nu peygamber mertebesine yiikseltip dogmatizme
savrulmamisti. Marksist yontem gercegin pesinde gekincesiz
olarak hayati aciklama g¢abasim gerektiriyordu. Ama bu,
elestirel yontemin her zaman dogru kullanildigi anlamina
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gelmez. Ornegin SSCB’nin dejenere isci devleti degil, devlet
kapitalisti bir rejim oldugunu ortaya koydugu calismasinda
Cliff, Marksizme Onemli bir katki sunuyordu ama “siirekli
devrim teorisinin biiyiik kismini reddetmek durumunda
kalacagi’? Aksayan Siirekli Devrim brosiiriindeki zayifliklar
gbzden kacacak gibi degildir. Cliff bu ¢alismasinda analiz ve
soyutlama yetenegi acgisindan ustasit Trogki’nin ¢ok gerisine
diisecektir.

Kiiba Devrimi’'nin Getirdigi Sorular

T.Cliff’in Aksayan Siirekli Devrim brosiiriinii 1963’te
kaleme aldi. Daha aylar nce SSCB’nin Kiiba’ya yerlestirdigi
niikleer baslikli fiizeler, Soguk Savas’in en biiylik krizini
yaratmistl. Bu, Castro ve ekibinin SSCB’nin yoriingesine
giriginin son ve en giiclii tesciliydi. Castro, artik, Stalinizmle
0zdes sandig1 komiinizme kars1 onceki elestirelligini ¢coktan
unutmusg ve komiinist oldugunu ilan etmisti (Aralik 1961).
Buna uygun sekilde Kiiba’daki iiretim modeli, SSCB’deki
model etrafinda yeniden orgiitlendi. Planli ekonomi, devlet
miilkiyeti ve yonetimin yukaridan asagi biirokratik bicimde
orgiitlenmesi tesis edildi.

Peki bu durumda devrimi gergeklestirenler gerillalar olmuyor
muydu? Castro ve orgiitii 26 Temmuz Hareketi, diinyadaki
diger gerilla hareketleri gibi kirsal kesimde kdyliiliigiin
destegini saglamaya c¢alisan ama esas kadrolar1 orta smif
aydinlar olan bir gerilla hareketi degil miydi? Bu durumda
stirekli devrim teorisinin temelleri yerinden oynamis olmuyor
muydu? Siirekli devrim teorisine gore toplumun devrimci
lokomotifi is¢i sinifi degil miydi? Kiiba’da ise devrimi orta
sinif bir hareket basarmamis miydi?

Bu sorulara verilen yanitlar tayin edici olacakti. Planli
ekonomi ve devlet miilkiyetinin is¢i devleti (yozlagmig
de olsa) tanimlamasi ic¢in yeterli oldugunu diislinen
4.Enternasyonal’in devami iddiasindaki bazi Trogkist

2 Cliff; Aksayan Siirekli Devrim, .2
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gelenekler, Kiiba’da siirekli devrimin yasandigini ilan etti’.
Buna gore Castro ve arkadaslar, farkinda olmasalar da
stirekli devrimci oluyorlardi! Boylelikle gerillacilia kap1
aralaniyor, proleter devrimcilikten uzaklagiliyordu. Trogkist
harekette daha Once yasanan uluslararasi bdliinmenin
taraflarimdan ABD’li Sosyalist Isci Partisi (SWP) ile Avrupa
merkezli 4.Enternasyonal Uluslararasi Sekretaryasi (ISFI)
Kiiba Devrimi’ne olan mutlak taraftarliklari nedeniyle
yeniden yakinlasip birlesme kararn aldi. Ortaya c¢ikan
USFI (4.Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi), zaman
icerisinde, gerillaciliktan kimlik solculuguna kadar orta sinif
tepkiselligine yedeklenmenin Trogkizm igerisindeki Oncii
giicli oldu. Gelgelelim ABD’li SWP’nin Kiiba yonetimine
yakinlig1 6yle bir noktaya ulast1 ki SWP, 1980’lerin basinda
Castroculuga gecis yapip kendisini feshetti. Oyle ya bir grup
gerilla, siirekli devrimi gergeklestirebiliyorsa Trockizme,
Bolsevizme ve hatta is¢i siifi devrimeiligine ne gerek vardir
ki! Koca gelenegin sonunun bu sekilde olmasi oldukca
hazindir ve ideolojik saglamligin ne kadar hayati oldugunu
ortaya koyar.

T.Cliff ABD’li SWP gibi Kiiba’nin bir is¢i devleti oldugunu
diisiinmedigi i¢in hatta tersine bu rejimlerin biirokratik devlet
kapitalisti rejimler oldugunu savundugundan Castroculugun
¢ekimine saglam bir sekilde bagisikti. Cliff, tam tersine,
“ig¢i simnifinin  kurtulusu kendi eseri olacaktir” siarini
bayraklagtirarak Castroculuga yanasan Trogkistlere karsi
ideolojik miicadeleye girigsmisti. Ama Castro’nun etrafindaki
rejimi devlet kapitalizmi teorisi etrafinda mahkum etmek
meselenin bir kismiydi. Diger tarafta Kiiba Devrimi ile stirekli
devrim arasindaki meseleyi agiklamak gerekiyordu. Ne de
olsa geri kalmis iilkelerde siniflarin oynayabilecekleri roller
konusunda siirekli devrim teorisi olduk¢a netti. Goriiniiste

3 Bu biiyiik ¢arpitmayi teorize edenlerin basinda Michael Lowy gelir,
bakiniz Siirekli Devrim, Ayrint1 Yayinlari.
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Kiiba’da yasananlar orta smif onderligindeki bir devrimi
isaret ediyordu. Bu da siirekli devrim teorisini yanliglayan bir
gelismeydi.

Siirekli Devrim Teorisinde Siniflar

20.yy’in basinda savaslarin ve devrimlerin ayak sesleri
isitiliyordu. Peki kuzeybati Avrupa’daki bir dizi gelismis
iilke ile ABD disinda kalan diinyada devrimlerin karakteri
ne olmaliydi? Beklenti, burjuva demokratik devrimler eliyle
iilkelerdeki feodal unsurlarin tasfiyesi sayesinde {iretici
giiclerin gelisimi Onilindeki engellerin kaldirilmasi, hizl
sanayilesme, anayasal haklar, sendikalar, gii¢lii parlamento
vb’nin olusumuydu. Peki, beklenen demokratik devrimlere
kitlesel giici ve genel grev silahi ile katilmasi beklenen
devrimci is¢i hareketi kendisini bu programla sinirlayacak
miydi?

Gegtigimiz yilizyilda bu sorunun en ciddi sekilde ortaya
kondugu iilke Rusya olmustu. Bir yandan yogunlasmis,
oldukca geliskin ve radikal isci hareketi; diger yandan
geri kalmig devasa genislikteki topraklarda yasayan koylii
cogunluk, zayif burjuvazi, ¢lirlimiis otokrasi, soylular, kilise
ve hatta arkaik toplumsal formlar... O donemde Marksizmin
mekanik ve ekonomik determinist bir yorumunu yapan
2.Enternasyonal liderligi, geri kalmis iilkelerin demokratik
devrim asamasindan ge¢mesi gerektiginin “zorunlulugunu”
anlatmaktaydi. Bu agamalar teorisine gore az gelismis
kapitalist iilkelerde sosyalist devrim giindemde olamazdi. Bu
yaklasim o zamanlar Marksizmin adeta resmi goriisiiydii ve
buna uygun olarak Mensevikler ve hatta Bolsevikler (Nisan
1917°ye kadar) is¢i hareketinin Oniine sosyalist devrim
programini koymuyorlardi.

Trocki ise bambaska bir sonuca varacakti. Ona gore
demokratik devrim programinin hayatta bir karsilig1 yoktu.
Feodal kalintilar1 temizleyecek; toprak sorunu ve ulusal
sorunu ¢ozecek; anayasal demokratik bir sistemi giivenceye
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alacak burjuva demokratik devrimler ¢agi gerilerde kalmisti.
Burjuvazi, monarsinin ayricaliklarindan nefret etse de asla
alt simflarin radikalizmi ile isbirligine cesaret edemez ve
boyle bir tasfiyeye ciiret edemezdi, zira alt sinif radikalizmi
fazlasiyla tehlikeli ve korkutucuydu. “Ayak takimini sokaga
salarlarsa” isin nereye varacagmi kimse kestiremezdi.
Burjuvalar kapitalist miilkiyetin de hedef tahtasina konacagini
biliyordu.

Gergekten de orgiitlii is¢i sinifi ve onderlik ettigi yoksul halk
kesimlerinin Carligi, toprak beylerini ve kiliseyi alt edip
devrimi burjuva demokratik sinirda durdurmakta ne gibi bir
cikart olabilirdi? Niye bu noktada somiiriiye ve toplumsal
zenginlige dokunmayip iktidar1 altin tepside burjuvaziye
sunacaklardi? Ayrica asamalar teorisine gore demokratik
devrimin temel 6devi olan topraklarin koyliilere dagitilmast,
miilk sahibi smiflarla belirleyici bir ¢atismay1 kaginilmaz
kilacaktr. Trocki bu noktada demokratik devrimin smirh
programmin dahi miilk sahibi smiflarin belinin kirilmasim
zorunlukilacaginiagikliyordu. Yani aristokrasiile burjuvazinin
i¢ ige gecmisligi yiiziinden biiyiik toprak miilkiyetine yapilan
bir saldir1 karsisinda egemen siniflar, is¢ilere ve koyliilere
kars1 birlesecektir. Yani toprak reformunu gergeklestirmek
isteyenler i¢ savasi goze almak zorundadir. Eger i¢ savast
gbze aliyorsaniz, biiyiik miilk sahibi siniflarin giiclinii kirmak
zorundasiiz. Yani devrimci diktatorliik sadece topraklara
el koymakla kalmaz, bu adiminin arkasinda durmak igin,
ornegin, bankalara da el koymak mecburiyetindedir. Iste
bu noktada demokratik devrimin sinirlart asilir ve sosyalist
devrimin hudutlarma girilir. Ulkenin kaderini belirleyen
ana ekonomik arterler is¢i sinifinin kontroliine gegmelidir.
Bu noktada is¢i smifi, koyliileri, yoksul halk tabakalarini
ve yoksullasan orta siniflar1 pesine takarak toplumun dnderi
haline gelir. Bu devrim, uluslararasi devrimin baslangicin
olusturur; devrim yayilmak zorundadir, geri kalmis bir
tilkedeki is¢i iktidarinin tek ¢ikis yolu budur ve bu hayal
degildir. Kapitalist sistemin krizleri kiiresel, devrimler ise
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seridir. Basarili devrimlerin farkh iilkelere yayilmasi ile de
emperyalist kapitalizmi nihai olarak yenilgiye ugratmak
miimkiin olacak, bu sayede komiinist bir diinya kurulmasinin
maddi olanaklarina erigilmis olacaktir.

O halde siirekli devrim teorisinde siniflarin kompozisyonunu
su sekilde ozetleyebiliriz.

1)

2)

3)

Tarih sahnesine ge¢ ¢ikmis burjuvazi zayiftir; monarsiye,
feodal artiklara ve emperyalist odaklara gdbekten
baghdir. Bu yiizden emek¢i halkin diigmanidir.
Devrimlerde korkuya kapilir ve burjuva demokratik
devrim programini hayata gegirmek i¢in kavgaya girmesi
miimkiin degildir.

Isci smfi, geri kalmus iilkelerde toplumun azinligi da
olsa sanayi ve ticaret merkezilerinde yogunlagan orgiitlii
giicli sayesinde sistemi dize getirebilir, yoksul halk
tabakalarini kendi programi etrafinda birlestirerek ulusun
devrimci Onderi pozisyonuna yiikselebilir. Toplumsal
gelismenin ayagma pranga olmus feodal ve emperyalist
engellerin bertaraf edilmesi, ancak ig¢i sinifi iktidarinin
kurulmasiyla miimkiin olur.

Koyliller ve orta smifin diger katmanlan, kiiciik
burjuvazinin ara pozisyonu nedeniyle ya burjuvazinin
ya da is¢i smifinin programina destek verirler. Kendi
bagimsiz rollerini uygulamalar1 s6z konusu degildir.
Isci smifinin devrimei parti liderligi altinda birlesmesi
durumunda yoksul ve topraksiz kdyliller devrimci
is¢i smifinin pesinden giderken, orta sinif aydin ve
yart aydmlarin ¢ogunlugu da is¢i smifinin devrimci
programina Kkatilirlar. Sayet is¢i sinifi gerekli giic
ve atilganligi gosteremezse bu kesimler de hizla
burjuvazinin saflarina savrulacaktir.



40 Marksist Bakis

Kiiba ve Cin’in Yorumlanmasi

Siirekli devrim teorisinde siniflarin konumlanigin1 kabaca
Ozetledikten sonra Kiiba Devrimi’nin nasil yorumlanmasi
gerektigine baslayabiliriz. Cliff’in Kiiba Devrimi yorumu
da tipki soldaki genel kaniya uygun sekilde Kiiba’daki
devrimin baslh basma gerillalarin gerceklestirdigi bir devrim
olarak goriilmesine dayamiyor. Cliff buna uygun sekilde
Kiiba’da devletlestirilmis planli ekonomiye gegisi orta sinif
bir liderligin toplumun Oniindeki feodal ve emperyalist
engelleri ortadan kaldirmasi olarak anlatiyor. “Fidel
Castro’nun iktidara gelisi, ne is¢i sinifinin ne de kéyliiliigiin
ciddi bir rol oynadigi, ancak orta swmif aydinlarin tim
miicadele alanint doldurdugu bir olaydir.”* Aksayan Siirekli
Devrim brosiiriiniin 6nemli bir kismi Kiiba Devrimi’nde
is¢i smifi ve gehirlerin roliiniin ne denli énemsiz oldugunu
kanitlama cabalarina ayrilmistir. Cliff, bu konuda alintilar
yapar, taniklar gosterir ve adeta “fokocu”lugun hakliligin
gostermeye caligsan bir gerilla sempatizani gibidir. Zaten is¢i
smifinin ve hatta kdyliilerin roliinlin 6énemsizligi konusunda
alint1 yaptiklar kisiler de ya gerilla liderleri ya da bunlarin
elestirel olmayan taraftarlaridir. Cliff’in de dahil oldugu bu
mit yaraticilarina gore Kiiba Devrimi kahraman gerillalarin
eylemi ile gerceklesmistir. Oysa 1956’da Meksika’dan
kalkarak Kiiba’ya ¢ikarma yapan Castro’nun 6nderligindeki
ekip 82 kisidir ve hemen ilk baskinda bunlardan sadece 12°si
sag kalip Sierra Maestra’daki miicadeleye katilabilmistir.
1958 Nisani gibi geg bir tarihte bile gerilla mevcudu ancak
180 kisidir ve Batista’nin diistiigii giin bu say1 ancak 803’e
¢ikabilmistir. Yani Kiiba Devrimi’nde sehirlerin, 6zel olarak
da Havana’nin, oynadig1 kilit rol hesaba katilmadan devrim
anlagilamaz. Grevler, genel grevler, barikatlar, catigmalar ve
Ogrenci eylemleri yokmus gibi sunulan bir devrim portresi
sonraki yillarda genglige oldukga aldatici bir model sunmustur.
Kiiba is¢i smifinin 6n devrimci durumun olusmasinda ve
ardindan rejimin ¢6kmesinde oynadig1 belirleyici roliin inkar

4 Cliff; Aksayan Siirekli Devrim, $.8
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edilmesi sagirticidir’. Cliff bunu yapmaktadir ¢iinkii Aksayan
Siirekli Devrim brosiiriindeki temel ¢ikis noktasi, az gelismis
tilkelerde is¢i smifinin pasiflii ve orta smif gruplarn
devrimlere 6nderlik etme kapasitesinde oldugudur.

Clift, Kiiba disinda Cin’de de Mao 6nderligindeki gerillalarin
Stalinist SSCB tipi bir rejimi oOrgiitlemelerindeki oncii ve
kurucu roliinden yola ¢ikarak siirekli devrim teorisinin
hayati agiklamadigi sonucuna ulasmistir. Cliff’e gore
siirekli devrim teorisi 1905 ve 1917°de Rus Devrimlerini
ve Cin’de kaybedilen 1926 Devrimi’ni agiklayabiliyorken
1949 Cin ve 1959 Kiiba Devrimlerini agiklayamamaktadir.
Zira bu iilkelerdeki toplumsal gelismenin Oniinde engel
olan kdhnemis aristokratik kalintilar ile zayif ve kaypak
burjuvaziyi tasfiye edenler devrimei is¢i sinifi olmamis, bu
gorevi orta sinif aydinlar gerceklestirmistir. O yiizden siirekli
devrim teorisi bu iilkelerde “aksamaktadir”.

T.Cliff siirekli devrim teorisinin neden aksadigini agiklamaya
calisirken iki temel “olguyu” giindeme getirir. CIiff, ilk
olarak is¢i simifinin her durumda devrimci olmadigini,
onun bilincini ve oOrgiitliliiglinii bulandiran gii¢lii tarihsel
faktorlerin oldugunu anlatmaya koyulur. Dolayisiyla az
gelismis iilkelerde ¢ogu durumda is¢i sinifi siyasal agidan
topluma dnderlik edecek durumda degildir. Burjuvazi kaypak,
cikarct ve aciz oldugu i¢in (Cliff’e gore siirekli devrim
teorisi bu konuda haklidir!) herhangi bir toplumsal devrime
onderlik edecek durumda degildir. O halde yine de ¢6ziilmeyi
bekleyen toplumsal geliskiler oldugu gibi kalmaz. Bu noktada
orta smif aydmlart bu diigiimii ¢6zmek icin devreye girer.
Biiyiik tarihsel celigkiler orta simif aydinlarin siiriikledigi

5 Kiiba Devrimi isgi hareketinin rolii hakkinda bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Steve Kushion’un “A Hidden History of
the Cuban Revolution: How the Working Class Shaped the Guerillas’
Victory” adli caligmast verilere dayali olduk¢a zengin bir kaynak
niteligindedir.
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devrimle ¢6ziime kavusur. Cliff bu sonuglara ulastiktan sonra
toplumlarda orta simif aydinlarin 6zel konumuna dair hi¢ de
derinlikli ve orijinal olmayan agiklamalar getirir.

Bir defa is¢i sinifinin her durumda devrimci olmadiginin
“kesfedilmesi” ve bunun siirekli devrim teorisine karsi bir
itiraz olarak sunulmasi gergekten sasirticidir. Aslinda sasirtict
olan siirekli devrim teorisine karsi bu sagma itirazi ortaya
atanin Cliff olmasidir. Elbette ki is¢i simifi her durumda
devrimci degildir. Kapitalizmin tarihi boyunca is¢i smnifi
miicadelelerinin devrimcilestigi ve geri ¢ekildigi donemler
birbirini izlemistir. Stirekli devrim teorisi, is¢i sinifinin yegane
devrimci smif oldugunu anlatir ve is¢i sinifinin toplumsal 6ncii
olarak potansiyelini ortaya koyar; is¢i sinifinin tiim tarihsel
kesit boyunca her an devrimei 6rgiitliiliik ve biling seviyesinde
oldugunu sdylemez. Ote yandan T.Cliff’in siyasi yasami
boyunca diinya iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu is¢i sinifinin
devrimci atilimin1 yasamistir. Macaristan (1956), Fransa
(1968), Sili (1973), Portekiz (1974), Iran (1979) Devrimleri
is¢i sinifinin Onciiliigiindeki toplumsal devrimlerdir. Bunun
disinda 1960°1ar ve 1970’lerde Tiirkiye’de oldugu gibi is¢i
sinifinin devrimci yiikselisinin yagandigi iilkelerden epey
uzun bir liste yapabiliriz. Hal boyleyken Cliff’in Afrika ve
Hindistan’da is¢i smifi radikalizmini yavaglatan faktorleri
uzun uzun anlatan taniklara yer vermesi gergekten insana
ilging gelmektedir. Oysa Ornegin 1980’lerde Giiney Afrika
is¢i sinifinin 1rke1 rejimle beraber biitiin emperyalist kapitalist
pislikleri temizleme ve tiim Afrika emekgilerinin lideri
olarak ortaya ¢ikma potansiyelini ortaya koymasi yeterince
aciklayicidir. Bu siirecin basarisizlikla sonuglanmasi, yani
aslinda siirekli devrim programimin hayata gegirelememesi,
sadece G.Afrika’nin degil, tim Afrika’nin koti talihinin
degismesini engellemistir. Bu yenilgi is¢i smifinin Oncii
partisinin var olmamasi ile alakalidir. Bu da Leninizmin
tarihsel gecerliligini ortaya koyar. Afrika kitas1 ancak stirekli
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devrimin zaferiyle aclik ve susuzlugun, etnik ve dinsel
vahgetin, egitimsizligin ve geleceksizligin pengesinden
kurtulabilir.

Orta Siniflar Nasil Rol Alabildi?

Aslinda T.Cliff’in vardigi yanlis sonug, siirekli devrim
teorisinin aksamasi smirlarini ¢oktan geride birakmaktadir,
¢linki kiiclik burjuvazinin biiyiikk toplumsal c¢eliskileri
¢ozmek konusunda aciz oldugu, simif miicadelesinde
bagimsiz bir rol oynayamayacagi, biiyiikk burjuvazi ya da
is¢i sinifinin pesinden gitmek zorunda olacagi gibi tespitler
Trogki’nin degil, Marksist smiflar teorisinin bulusudur®.
Dolayisiyla Cliff orta siniflarin oynadigi bagimsiz devrimei
oncii rolii vurguladiginda Marksist sinif teorisi ve maddeci
tarih anlayisiyla da ¢elismektedir. Ya da tersinden sdyleyecek
olursak Cliff’in biraktig1 yerden devam edeceksek sadece
stirekli devrim teorisinin degil Marksist sinif teorisinin de
aksadig1 sonucuna ulagmamiz gerekir. Gelgelelim gercek
aksama Cliff’in analizlerinde yasanmaktadir.

Kiiba ve Cin’de kiiciikk burjuva tepkiselligini bu denli
belirleyici kilan neydi? Cliff’in analizindeki temel hata,
merkezi analiz noktasinin yerelle (ulusalla) sinirli olmasi,
sadece yerli siniflarin (Kiibali burjuvazi, koyliiliik, is¢i sinifi
ve orta sinif aydinlar) potansiyeli iizerinden devrimi agiklama
cabasidir. Cliff’in ¢ikarsamalarinda uluslararasit perspektif

¢ Klasik Marksist 6nderlerden bu konu hakkinda birgok alint1 verilebilir.
Bunlar igerisinde Lenin’in su ifadeleri Cliff’in siirekli devrim teorisine
getirdigi aksama elestirisini ¢lirlitmeye yeterlidir: “Burjuva egemenligi
ancak proletarya tarafindan alasagi edilebilir; proletarya, ekonomik
varlik kosullar: bu alasagi etme igini hazirlayan ve ona bu isi basarma
olanagim ve giiciinii veren tek simiftir. Burjuvazi, koyliiliik ve biitiin
kiictik-burjuva katmanlart boler ve dagitirken, proletaryayr biraraya
getirir, birlestirir ve drgiitler. Biiyiik tiretimde oynadigi ekonomik rol
nedeniyle, proletarya, (s. 38) burjuvazinin ¢ogunlukla proleterlerden
daha ¢ok somiiriip ezdigi ve kurtuluglar: i¢in bagimsiz bir savasima
yeteneksiz bulunan biitiin ¢calisan ve sémiiriilen yiginlarin yol géstericisi
olmaya yetenekli tek siniftir.” (Lenin, Devlet ve Devrim, s.58)
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tiimiiyle ihmal edildigi icin siirekli devrim teorisi kendisine
hayat1 agiklamiyor gibi gelmektedir. Oysa Kiiba Devrimi’nin
basariya ulagmasi, sadece iilke igindeki siiflarin kapasiteleri
ve yerel dinamiklerle agiklanamaz. ABD isbirlikgisi Kiibali
miilk sahiplerinin tasfiyesi, SSCB miidahalesi olmadan
miimkiin olamazdi. Yani kiigiik burjuva aydinlarin Cin’de ve
Kiiba’da belirleyici roller almasinin arkasinda dis miidahale
gelmektedir. Yani Marksizmin siniflar teorisini ve onu referans
alan siirekli devrim teorisini yanlislayacak sekilde orta sinifin
bagimsiz muzaffer devrimci roliinden bahsedilemez. Cin’de
ve Kiiba’da belirleyici olan Soguk Savas konjonktiiriidiir.

Kiiba’da iilkenin ve devrimin kaderi Kiibali siniflar tarafindan
belirlenmemistir. 1959’dan itibaren Kiiba’da islerin nasil
diizenlenecegini ABD ve SSCB arasindaki rekabetin
sonuglart belirlemistir. Yani, Kiibali orta smif aydinlarin
bagimsiz devrimci roller istlenerek toplumun oniindeki
feodal-kapitalist-emperyalist bariyerleri agmasi gibi bir
okuma yapmak gergekligi oldugundan bambagka gérmektir.

26 Temmuz Hareketi ve Mao’nun Programi

SSCB, devrimden &nce Kiiba diktatdrii Batista’y1
destekliyordu, zira SSCB agisindan ABD ile arasi bozulan bir
diktatorii miittefik haline getirmek biiylik bir kazanimdi. O
iilkenin komiinist partisi de SSCB’nin dis politik ¢ikarlarina
uygun sekilde s6z konusu diktator ile iyi iliskiler kurmak
durumundaydi. O siralarda Kiiba’nin en énemli “sosyalist”
giicii olan Kiiba Komiinist Partisi (KKP) de diktator Batista’y1
desteklediginden kentlerdeki biiylik hareketten uzakta kalmig
ve kitlelerin goziinden diismiistiir. KKP, izledigi siyasetle
Castro i¢in de siirekli sikint1 kaynagi olmustur.

1950’lerin ikinci yarisinda Batista diktatorliigiiniin Sliimciil
hasta oldugu ortaya ¢ikmisti. Borca ve yolsuzluklara batmais,
yonetsel zafiyetlerle ve halk ayaklanmalariyla bogusan,
kirsal kesimde gerillalarla ugrasan ve ordusu giderek
¢oziilen diktatdr, bir taraftan da ABD tarafindan hedef
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alimmaktadir. ABD Mart 1958’de Batista’ya silah ambargosu
uygulamaya baslamis, Aralik 1958’de de ABD’nin Havana
biiyiikelgisi Batista’ya desteklemeyeceklerini bildirmistir’.
Batista diisecegini anlar ve lilkeden kagar. Batista rejiminin
¢okmesiyle Castro ve orgiitii 26 Temmuz Hareketi toplumun
en Orgiitlii ve silahli unsuru olarak yonetime gegerler. Yillar
sonra Castro “eger Stalin yasasaydi Kiiba’'da devrime izin
vermezdi™® diyecektir.

Batista’nin kagisinin ardindan iktidara gelen Castro ve 26
Temmuz Hareketi’nin programi, bagimsizlik, yurtseverlik,
insanca bir diizen, toprak reformu, demokratik anayasa,
ekonomik kalkinma iizerine odaklanmistir. Bu program
acikca kiiciik burjuva programdir ve zaten Castro da devrim
oncesinden baglayarak 1961’e kadar komiinist olmadiklarinin
altim1  ¢izmistir’. Toplumun sosyalist ¢izgilerde bir
doniisiimii hedeflenmemisti. Ama sol ulusalcilik 26 Temmuz
Hareketi’'nin en net ¢izgisiydi. Kiiba arttk ABD’nin arka
bahgesi olmayacakti. Diger taraftan ABD’li tekellerin

K

14 Aralik 1958’de ABD’nin yeni Kiiba el¢isi Earl Smith istlerinden
Batista’ya, artik pilisini pirtisini toplayip gitmesi gerektigini sdylemesi
yolunda direktif almisti. “/7 Aralikta ABD elgisi Smith Batista’yla
goriistii ve aldigr dirvektif uyarinca ona ABD Disisleri Bakanliginin,
emekliye ayrilmasimin biiyiik olgiide kan dokiilmesine engel olacagina
inancinda oldugunu bildirdi.” (Hugh Thomas, The Cuban Revolution,
Londra, 1986, s. 237)

Socialist Resistence adli 6rgiitiin Londra’da Latin Amerika iizerine yaptig1
bir konferansta konusmaci olan Kiibali aydin Celia Hart Santamaria,
Fidel Castro’nun bir sohbette kendisine ‘Kiiba devrimi 1953 te meydana
gelmedigi i¢in sanslyiz, eger devrimimiz 1953 te meydana gelseydi
Stalin buna izin vermezdi’ dedigini diinyaya duyurmustur. Bu duyuru
ne Fidel ne de Kiiba yonetiminin herhangi bir yoneticisi tarafindan
yalanlanmamuistir.

® “Bizim devrimimiz ne kapitalist ne de komiinist! Kapitalizm insant
feda eder, komiinizm totaliter anlayisiyla insan haklarim feda eder. Ne
birine ne de digerine katiliyorum... Bizim devrimimiz kirmizi degil zeytin
vesilidir. Sierra Maestra’daki asi ordusunun rengini tasimaktadir. ”( [1]
Aktaran Peter Binns and Mike Gonzalez, Kiiba, Castro and Sosyalizm, Z
Yayinlari, 1994, s. 6)

%
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cikarlarina zarar vermeden bdyle bir programi uygulamak
nasil miimkiin olacakt1? Castro her seye ragmen ABD ile aray1
bozmamak ve hatta ABD’den destek almak i¢in elinden geleni
yapti. ABD’ye gidip kendisini anlatmaya caligsa da kapilar
yiiziine kapanacakti. ABD’nin Kiiba’da agiktan karsi devrimi
desteklemeye baslamasi i¢in ¢ok zaman gerekmeyecekti.

Devrimlere hep siipheyle bakan ve gangster diktator
Batista’nin arkasinda durmaya g¢alisan SSCB ise Kiiba’daki
yeni yonetim sayesinde ABD’nin burnunun dibinde batmayan
bir ucak gemisine sahip olabileceklerini fark etmekte
gecikmeyecekti. Yani Castro’yu “sosyalist” yola sokan da
ABD’nin bunaltan baskisiydi. Neticede Kiiba SSCB’ye
baglanacak, iilke sekere dayali monokiiltir ekonomisine
doniisecek ve esas olarak Moskova’nin disiplinine girecekti.

Cin’de Devrimin Miimkiin Olusu

Peki Cin’de devrimin ger¢eklesmesi ve akabinde iiretim
iligkilerinin Stalinist yeniden dizayni nasil miimkiin oldu?

Ikinci Diinya Savasi’min sonunda Japonya isgalinden
kurtulan Cin’de iki ordu bas basa kalmistir: Komintang’a
bagl milliyet¢i ordu ile Mao’nun Halk Kurtulus Ordusu.
Toprak reformunu temel alan Mao’nun devrim programi,
Castro’nun 26 Temmuz Hareketi’nin programimi andiracak
sekilde demokratik devrimi esas alir. Maoist 4°li smif
bloku, igbirlik¢i olmayan kapitalistleri de kapsamaktadir.
Bunun pratikteki anlami1 da burjuva milliyetci Komintang
ile uzlagmaktir. Mao’nun gerilla birliklerinin atilim yaparak
diizenli ordulara doniismesi Japonya isgaline kars1 girisilen
ulusal miicadele doneminde olmustur. Mao’nun hareketi
ulusalci egilimleri sonuna kadar siirdiirecektir.
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Mao’ya ve hareketine siipheyle yaklasan ve Japon isgali
bitene kadar asil destegi Komintang’a yapan Stalin SSCB’si'
bir yandan da CKP’ye Komingtang ile birlesmesi yoniinde
telkinler vermektedir. Ama Komintang CKP ile uzlagsmaya
yanasmaz. Boylelikle Japon isgali bittiginde i¢ savasin son
perdesinin yasanmasi kag¢inilmaz olur. ABD Komintang’a
yardim ederken Stalin 6nce Komingtang ile yiiriimeyi
diisiinmiis ama ardindan belirleyici savaslarda Komintang’a
karsi CKP’ye destek olmustur. Boylelikle Soguk Savas’in ilk
cephesi Asya’nin en biiyiigii Cin’de agilmigtir. SSCB’nin Cin
gibi bir devi ABD’ye birakma liiksii yoktur. Belirleyici askeri
manevralarin ardindan SSCB destegini arkasina alan Halk
Kurtulus Ordusu kiif baglamis Komintang’1 iilkeden siirer.

Cin’de iktidara gelen CKP, is¢i sinifina herhangi bir iktidar
alam1 tamimaz; SSCB’dekinin benzeri otoriter, biirokratik,
planli bir devlet ekonomisini yiiriirliige sokar. Bu islerin
yiirtitiilmesinde askeri, mali ve teknik destek SSCB’den
gelecektir. Giiglii devlet olabilmek i¢in milliyet¢i kalkinma
hamlesi baglatmak adina SSCB’deki gibi Birinci Bes Yillik
Plan ilan edilir. Buna gore isgilere diisen ¢ok ¢alismak ve
sadece itaat etmektir. Trogki’nin 1930’larda yazdigi gibi
Mao’nun kii¢iik burjuva radikalizmine dayanan giigleri is¢i
sinifina tamamen uzak ve hatta onun tarihsel ¢ikarlarina
diisman bir gigtiir'!. Tarihsel deneyim Trogki’nin bu
tespitini tamamen hakli ¢ikarmistir. 1970’lerden itibaren Cin
serbest piyasaya gectiginde Cinli yoksul emekgiler CKP’li
patronlar ve uluslararasi sermaye icin ucuz emek ordular
olusturacaklardir.

10 “Bizim i¢in 6nemli olan Cin’in Japonya karsisinda boyun egmemesiydi.
Mao Zedung’un bu konuda bize yardimeci olmadigini sdyleyebiliriz
ama bir sekilde ¢ok da kars1 degildi. Oncelikli olarak asil Can Kaysek’e
yardim ediyorduk. Oysa o, Cin Komiinist Partisi'ne karsi savasa
giriyordu. Durum son derece karmasikti.” Cuyev, F. (2010). Molotov
Anlatiyor, Yordam, Istanbul, s. 127

' Trogki, Cin Uzerine, Tarih Bilinci Yaymnlari, 1932
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SSCB ve Stalin’in daha 1930’lardan itibaren Mao ve CKP’ye
kuskuyla baktiklarindan bahsetmistik. Devrimden kisa
sonra baslayan Kore Savasi, ABD’ye karsi ortak tavir alan
Cin ve SSCB’nin iligkilerinin bir siire daha iyi gitmesini
miimkiin kilmigti. Ama ardindan milliyetgi refleksler
giindeme geldik¢e Cin ile SSCB can diismanlar1 olacaktir.
1960’larda Cin ve SSCB arasinda siir savaslari patlak
verecek ve ardindan CKP rejimi SSCB’nin en biiyiik belasi
haline gelecektir. Cin ABD ile sik1 miittefik olurken Maoistler
tiim diinyada Islamcilardan fasist gruplara kadar genis bir
yelpazede miittefik unsur olarak anti-sovyet saldir1 kampinda
yer aldilar.!?

Kisacas1 Cin’deki Maoist doniisiim tipki Kiiba’daki gibi
Soguk Savas konjonktiiriiniin bir tirliniidiir. Cliff’in yaptig1
analiz (orta siniflarin devrimleri gerceklestirme ve programini
yurtrliigli sokma basaris1) gerceklerle Ortiismez. Eger
SSCB miidahalesi olmasaydi, kii¢iik burjuva sol liderlikler
Castro ve Mao uzlagsmaci programlariyla ayakta kalabilirler
miydi, “komiinist” rotaya girerler miydi, girseler de devrimi
sonuglarina kadar gotiirlir miiydii? Bu sorulara olumsuz
yanitlar vermek durumundayiz. Diger devrim deneyimleri
bizlere bu konuda bol bol kanit sunmaktadir.

Sitirekli Devrim Teorisi Tarih Tarafindan
Ispatlanmaya Devam Ediyor

Kiiciik burjuvazi, sinifsal pozisyonu ile giicliden yana
meyleder, kendi basma ayakta duramaz ve geligkilerle dolu
kendi programini hayata gegiremez. Soguk Savas doneminde
SSCB’nin istisnai dig miidahale faktoriinii bir yana
biraktigimizda bu temel 6nerme sonraki olaylar tarafindan da
defalarca ispatlamistir. Nikaragua’da 1979°da iktidara gelen
Sandinistlerin durumu buna Ornektir. Sandinist gerillalar

12 Bu yerlerden birisi de Kiiba’nin dahil oldugu Angola i¢ savasidir. Kiiba
irke1 G.Afrika rejimine karsi solcu MPLA’ya destek olurken ABD ile
ortak davranan Cin 1974’ten itibaren sagct FLNA’y1 desteklemistir.
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kiiciik burjuva programlarinin bir yansimasi olarak iktidarlar
stiresince inanilmaz uzlasmaci davrandilar. Gericiligin kalesi
kilisenin baskis1 altinda kiirtaji bile yasallastiramadilar,
toprak reformunu gergeklestiremediler, kapitalistlerle ve
toprak agalart ile birlikte bir ¢esit karma ekonomi yaratmaya
caligtilar. Miilk sahiplerine yonelik kamulastirmalar Samoza
ve dar grubuyla sinirliydi. Verimli kullanildig: siirece 6zel
miilkiyetin korunacagi vurgulanirken Sandinistlerin ekonomi
politikasi su sloganlar etrafinda sekilleniyordu: Cogulculuk,
ekonomik demokrasi ve ulusal birlik.

1978°’de Afgan “komiinistlerinin” “kontrol dis1” devrimi
ve liderleri ile biiylik kavgalara girmisken Moskova’nin
Nikaragua’daki Sandinistalara sicak yaklagmast
beklenemezdi. Castro bile devrimin hemen ertesinden itibaren
Nikaragua’nin yeni Kiiba olmayacagini vurgulamaktaydi'.
Castro’nun rolii Nikaragua burjuvazisinin miilkiyetine el
konulmasia kars1 ¢ikmak gibi yonlendirmelerle devrimi
smirlandirmak oldu. Devrim Nikaragua’da smirlandirilinca
dogal olarak Nikaragua o&tesinde de sinirlandirildi. El
Salvador ve Guatemala gibi llkeleri sarsan devrimler Orta
Amerika’da bambagka bir hayatin kurulmasina yol acabilirdi.
Nikaragua’da ve Orta Amerika’da siirekli devrim siireci
engellenince sonuglari emekei siniflar i¢in ¢ok ac1 oldu. Bugiin
Orta Amerika yoksulluk, egitimsizlik, mafyatik iktidarlar
ve uyusturucu kartellerinin insafina kalmis durumda. Yiiz
binlerce yoksul emekgi her y1l ABD siirimi yasa dist sekilde
gecmek icin her seylerini riske atiyor.

Nikaragua’nin Castro’su Ortega’nin sonraki politik kariyeri
kendi baslarina orta sinif liderliklerin kapasiteleri hakkinda
¢ok daha fikir agicidir. Sinirlt dig destek de iyice savsadiginda
Sandinistler emperyalizmin baskis1 altinda kilise ve yerli
burjuvalarin orgiitledigi i¢ savasla bogusmaktan vazgegip

B3 https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1979/07/28/
nicaragua-will-not-become-another-cuba-castro-says/84f36f7e-b10b-
44ab-b86£-989dc850546f/
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onlarla uzlasma yoluna gitti. Sandinista ordusu dagitildi,
serbest segimler yapildi, serbest piyasaya tam uyum saglandi.
Ortega gibi Sandinist liderler de serbest piyasaya dort el
sarilip zenginlestiler. Daha sonra eski gerilla lideri Ortega,
ayn1 zamanda Sandinista is adamlar1 derneginin lideri olarak,
devlet baskanligi koltuguna oturdu. Korkung¢ yolsuzluklara
imza atti, hizla zenginlesti, karis1 Murillo ile despotik bir
yonetim kurup itiraz eden halki katletmekten de geri kalmadi.

Nikaragua deneyimi henliz Soguk Savas siiriiyorken
bu sonucu vermisti. Daha sonraki deneyimler orta sinif
tepkiselliginin emperyalizm karsisinda “kagittan kaplan”
oldugunu ortaya koyacakti.

Nepal’de Maoistler, 2006 Devrimi sirasinda sahip olduklar1
gerilla giicii, milis kuvvetleri ve halk destegi ile monarsinin
devrilmesine Onciiliik ettiler. Ama sira iktidar1 almaya gelince
Cin, Hindistan ve ABD’nin baskisi altinda “Nepal’in sosyalist
devrime hazir olmadig1” gerekgesiyle iktidari burjuvaziye
teslim ettiler. Onlar da bakan ve basbakan olarak ¢iirlimiis
burjuva politikacilar kervanina katildilar.

Kongo’dan da bir 6rnek verelim. Che’nin de yanlarina
savasmak i¢in gittigi Kongolu Lorent Kabila 6nderligindeki
gerillalar 1990°1arda iktidara geldiler. Geldiler ama kokusmus
bir ¢ete yonetimi sergilemek disinda bir fark koyamadilar.

FARC gerillalari, uzun yillardir Kolombiya’da Castro’nun
26 Temmuz Hareketi’ne benzer bir programla savasiyordu.
Bu sinirh program pekala hiikiimet ile miizakere edilebilirdi.
Neticede gerillalar askeri alanda ¢ikigsizliga saplandik¢a yine
Kiiba’nin arabuluculugunda Kolombiya devleti ile anlasmaya
vardilar. FARC silahlara elveda dediginde geriye higbir
cazibesi olmayan sosyal demokrat bir olusumdan bagkasi
kalmayacakti. FARC’m programi basindan beri uzlagma
amacini ifade ediyordu. FARC ve digerleri Lenin’in deyisiyle
silahl1 reformistlerden fazlas1 degildi.
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Ornekleri ¢ogaltabiliriz. Orta smiftan gelen ve kiiciik burjuva
programlara sahip olan gerilla hareketlerine dair 3 kitadan
ornekler verdik. Yani Cliff Kiiba ve Cin’den yola ¢iksa da
sonraki devrim deneyimleri de siirekli devrimin hakliligini
gostermistir. Buna uygun sekilde orta smif programlarin
bigareligi de ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Son olarak Misir’dan Tunus’a, Sudan’dan Cezayir’e kadar
Kuzey Afrika devrimleri de siirekli devrimin hakliligini
ispatlamigti.  Yakin doénemde ayaklanan Liibnan ve
Irak halklar1 da siirekli devrim programi olmadan asla
ilerleyemeyeceklerdir. Ayni sekilde ezilen Filistin ve Kiirt
halklarmin 6zgiirliigii de stirekli devrim olmadan miimkiin
olmayacaktir.

Isci simifinin iktidar1 ve kitasal enternasyonalist bir devrim
hareketi olmadan geri kalmis kapitalist {ilkelerdeki higbir
temel soruna cevap flretilemez. Ne geri kalmislik ne
emperyalizmin boyundurugu, ne temel demokratik igleyis, ne
toprak reformu, ne kadin haklari ne insan haklar1 ne de diizgiin
bir is ve insanca bir yagam... Kapitalizm sinirlar1 igerisinde
kalarak milyarlarca emekginin temel yasamsal problemlerinin
¢oziilmedigi, burjuva smirlarin her konuda ¢éziimsiiz kaldigi
ve yoluna ancak kanl etnik-dinsel bogazlagsmalar sayesinde
devam edebildigi goriilmistiir.

Bugiin diinyada teknolojik atilim1 gergeklestiren az sayidaki
gelismis kapitalist iilke ile diinyanin geri kalani arasindaki
makas daha da agilmistir. Az gelismis iilkelerin geri kalmighgt
ve yoksullugu sadece daha da siddetlenebilir. Diger taraftan
diinyada burjuva demokrasisinin istikrarli oldugu yerlerin
zengin emperyalist metropoller olmast bosuna degildir.
Gelgelelim bu iilkelerde bile kapitalist sistemin emekgilerin
yasamlarinda iyilestirici Odiinler vermesi ekonomik kriz
kosullarinda miimkiin olmamaktir, tersine neoliberal sosyal
kesinti paketleri emekgileri bariz sekilde yoksullastirmaktadir.
Bu yiizden gelismis kapitalist merkezlerde de sinif ¢atismasi
sertlesmekte ve buna paralel olarak burjuva devletlerin
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demokrasi maskesi diismektedir. Bunu ABD’de Occupy
eylemcilerine  gosterilen polis siddetinde, Fransa’da
Sar1 Yelekliler’e karsi uygulanan devlet terdriinde ya da
Yunanistan’in emperyalist merkezlere borglar1 vesilesiyle
yar1 sdmiirge konumuna diigiiriilmesinde yakindan gordiik.

Ulkeler arasindaki gelir ugurumlari, az gelismis kapitalist
tilkelerde kapitalizmin temel demokratik sorunlari ¢ozmekte
aciz olusu, burjuvazinin tiimiiyle gerici ve kaypak bir simif
olmasi, orta siif radikalizminin bir ¢ikmaz olusu, orgiitlii
is¢i sinifinin ise bu ablukay1 kiracak yegane toplumsal gii¢
olmasi, kiiresel kapitalizmin krizinin bulasici, devrimlerin
seri olmasi. .. Siirekli devrim teorisinin bu temelleri, maddeci
tarih anlayist ve diyalektik kavrayisin iizerinde yiikselir.
Bundandir ki siirekli devrim teorisi, olaylar ve tarihsel
gelismeler tarafindan hakli ¢ikarilmaya devam etmektedir.
Bu yiizden siirekli devrim teorisi Cliff’in iddia ettigi gibi 3
devrimin teorisi degildir, bugiin de emperyalist cehennemden
cikisin tek anahtaridir.
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Kiiresel Olcekte
Cin-ABD
Rekabetinin
Dinamikleri

Emre Guntekin

Giintimiizde emperyalist rekabet
diinyanin hemen her yerinde
durmaksizin siiriiyor. Askeri ve
ekonomik gii¢ olarak kiiciik biiyiik fark
etmeksizin egemen siniflar bu kiiresel
av sahasindan kendi paylarina diiseni
kapmaya ¢alisiyorlar. Ancak artik
emperyalist-kapitalist sistem i¢erisinde
bazi denklemlerin degismeye basladig,
geriden hizla yiikselerek gelen Cin

ve Rusya gibi biiyiik emperyalist
gli¢lerin ABD hegemonyasinda a¢tig
gediklerle kendisini gosteriyor.
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iramidin alt katmanlarina inildikge Korfez rejimlerinin,

Iran ve Tiirkiye gibi iilkelerin dogrudan veya vekilleri
araciligiyla inisiyatif alarak 6zellikle Ortadogu’da hegemonya
miicadelesinde 6n plana ¢iktiklar: gbze ¢arpiyor.

ABD 90°l1 yillarin baginda SSCB’nin ¢dokiisiiyle birlikte
kendini rakipsiz ilan etmis ve diinyayr kendi c¢ikarlar
etrafinda yeniden sekillendirmeye girismisti. Balkanlarda
90’larda ABD ve NATO ittifaki eliyle yapilan miidahaleler
kanli bir etnik savasin ve katliamlarin oniini agmist. Ayni
sekilde Ortadogu’da Clinton déneminden baglayarak Irak
iizerinden yeniden sekillendirme siireci baslatilmisti. 11
Eylil’tin ardindan Bush yonetimi tarafindan yiiriitiilen
Afganistan ve Irak savaglart hem cihatgi ¢etelere varolus alani
yaratmig hem de Ortadogu cografyasimin
istikrarsizlastirilmasinda rol oynamisti.

Young People Least Likely to Say US. Is
Greatest Country in World

% who say U.S. stands above all other counfries’

2011 2014 Change
Total 38 28
1229 27 i5 -12
30-49 38 26 -12
50-84 40 33 -7
B5+ 50 A0

PEW RESEARCH CENTER

2008 krizinin arifesinde Obama’nin iktidara gelisiyle
ABD’de ve tiim diinyada yeni bir beklenti dalgasi olustu.
Ik kez bir siyahi, Beyaz Saray’a ¢ikarken, Obama’dan en
biiyiik beklenti Bush doneminde trilyonlarca dolara mal olan



Kiiresel Olgekte Cin-ABD Rekabetinin Dinamikleri 57

savaslara son vermesi ve barigin 6niinli agmasiydi. ABD’de
krizle birlikte evlerini ve islerini kaybeden milyonlarca
insan i¢in Obama’dan beklenen ise krizin emekgi smiflar
tizerindeki yiikiinii hafifletmesiydi. Sonu¢ kocaman bir hayal
kirikligr oldu. Bu hayal kiriklig1 sadece Obama konusunda
beklentisi olan emekg¢i smiflara degil, egemen siniflara da
ait. ABD’li egemenler Obama’nin gorevde oldugu sekiz yil
boyunca Suriye’de, Giircistan’da, Ukrayna’da Rusya’nin
askeri glic kullanmaktan g¢ekinmeyisini, trilyonlarca dolar
para akitilan bir savas sonucunda yerle bir edilen Irak’in Iran
etkisine girmesini, Uzak Asya’da Cin’in ekonomik ve politik
niifuz alaninin genislemesini gipta ile izlediler. Ote yandan
2008 krizinin yiikii trilyonlarca dolarlik kurtarma paketleriyle
biiylik kapitalist tekellerden alinarak emekg¢i siniflarin iizerine
atilmist.

Aslinda bu kisa muhasebe bizi su soruya bagliyor: Amerikan
hegemonyasi ¢okiiyor mu? Amerikan egemen simiflarinin
gozlerinde bu korkuyu uzun siiredir gérebilmek miimkiin. Pew
Research Center tarafindan yapilan bir aragtirmada ABD’nin
biitiin devletler lizerinde bir giice sahip olduguna dair goriise
2011 yilinda Cumbhuriyetcilerin % 52’si, Bagimsizlarin %
33’1, Demokratlarin % 33’1 katilirken; 2014 yilinda bu oran
Cumhuriyetgiler icin % 37’ye, Bagimsizlar i¢in % 26’ya,
Demokratlar i¢in de % 25°¢ diigmiis goriiniiyorl.

Ayni arastirmada neredeyse her yas grubunda ABD’nin
kiiresel gliciine olan giivenin erozyona ugradigi goriilebilir.
Gegmis yiizyilin hafizasina sahip yash kusaklar arasinda
giiven gorece daha yiiksek cikarken, geng kusaklar arasinda
Amerikan hegemonyasina dair giivenin oldukga diigiik oldugu
gortliiyor. Kisacasi geng kusaklar i¢in “Amerikan riiyasi’nin
cekiciligi giderek azaliyor. Tersi sasirtict olurdu. CBSNews’ta

! Most Americans think the U.S. is great, but fewer say it’s the greatest,
By Alec Tyson, 2 Temmuz 2014, http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2014/07/02/most-americans-think-the-u-s-is-great-but-fewer-say-
its-the-greatest/
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yer alan bir yorum bu durumu sdyle aktariyor: “Biiyiik
resesyon Amerikalilarin inancini kaybettigi andir... Fakat bu
riiya —Amerikan Riiyast kastediliyor. (yazar notu)- onlarca
yildir diisiisteydi.””” Bugiiniin gengleri Amerikan riiyasinin
en parlak zamanlarinda yagsayan Babyboom kusaginin aksine
diinyaya gozlerini ekonomik bir ¢okiis altinda actilar; ayrica
daha fazla issizlik, daha fazla yoksulluk, daha fazla borg
altinda geleceklerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyalar.

Britanyali tarih¢i Paul Kennedy 1987 yilinda yaymladig:
Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Diisiisii (The Rise and Fall of
the Great Powers) eserinde donemin iktisadi verilerinden
hareketle ABD’nin diislise girme egiliminde oldugunu
belirtiyordu. SSCB’nin dagilmasinin arifesinde boyle bir
iddia deli sagmasi olarak okunabilirdi. Ancak, Kennedy’nin
haksiz olmadigi bugiin ¢ok agik. Amerikan medyasinda
gelecek bes yilin tahayyiiliine bakmak yeterli:

Bes yildan kisa bir siire igerisinde, Cin Tayvan’i
geri alacak ve ayrica Dogu ve Giineydogu
Asya’min biiyiik kismini daha siki bir etki alaninin
icerisine getirecek. Tiirkiye ve Suudi Arabistan
niikleer silah gelistirecek ve bélgede egemen
oyuncular haline gelecekler. Rusya, Litvanya
ve Estonya ddhil olmak iizere komsu devletlerin
smrlarint kemirmeye devam edecek ve NATO,
Birlesik Krallik gibi birkag ikiyiizlii iliski disinda,
giivenilirligini kaybedecek. Dogu Avrupa’nin bazi
bélgeleri fasizme donecek. NAFTA kdgit iizerinde
kalacak, fakat bu ebedi bir miizakere altinda
olacak ve yarumkiirede iliskiler yipranacak’.

2 How the Great Recession destroyed the American Dream, 9 Agustos
2018, https://www.cbsnews.com/news/how-the-great-recession-
destroyed-the-american-dream/

3 Tyler Cowen, The Decline and Fall of the American Empire, 30 Temmuz
2018, https://www.bloomberg.com/view/articles/2018-07-30/the-
decline-and-fall-of-the-american-empire
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2008 Krizi ve Cin

Cin ile ABD arasindaki rekabetin boyut degistirmesinde
2008 krizi o6nemli bir donemeg¢ oldu. Kriz dénemleri,
kapitalist ekonomiler arasindaki bagmmlilik iligkilerini
gozlemlemek acisindan oldukga yararhidir. 2008 krizinin
olusumu ve sonrasinda Cin’in diinya ekonominin biiylimesi
acisindan ne denli 6nemli bir role sahip oldugu ve ABD ile
Cin ekonomilerinin nasil bir bagimlilik iliskisine girdigi
acik bir sekilde ortaya dokiildii. ABD’li egemenler 2000°’1i
yillarinda basinda Cin’i uluslararasi kapitalizme kurumsal
olarak eklemlemenin kendileri acisindan daha faydali
olacagin1 Ongoriiyorlardi ve bu dogrultuda Cin’in 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmasmi desteklediler.
Boylece hem Cin’in ucuz isgiicii olanaklarindan yararlanarak
karliliklarini artiracaklar hem de Cin’in devasa i¢ pazarina
diigiik glimriikk vergileriyle ulagma imkani kazanacaklardi.
Orgiite 1986 yilinda basvuru yapan Cin iiye olmak icin 15
yil beklemek zorunda kalirken, bu siirecte yabanci sermayeye
zaten kapilarmi agmusti. Ote yandan giimriik vergisi oranlar
%350’lerden %15’lere kadar distiriilmistii*. Fakat durum
ABD’nin beklediginin tam tersi sekilde gelisti: Cin DTO’ye
iiye oldugu yildan itibaren ihracatimi yillik ortalama %25
oraninda artirdi, dahasi yabanci yatirimciyr hizli bir sekilde
iilkesine ¢ekerek Batili ekonomilerde issizlik oranlarinin
yiikselmesine yol agti. Economic Policy Institute’un
aragtirmas1 2001-2017 yillar1 arasinda ABD’nin Cin’e ve
diger iilkelere kars1 verdigi ticaret agiginin 3,4 milyon kisinin
igsiz kalmasina neden oldugunu ortaya koyuyor. Bu rakamin
% 74,41 ise imalat sanayisinde gergeklesti®.

4 Fatih Oktay, Cin: Yeni Biiyiik Giig¢ ve Degisen Diinya Dengeleri, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, 5.26

5 Report by Robert E. Scotts, Zane Mokhiber, The China toll deepens,
23.10.2018, https://www.epi.org/publication/the-china-toll-deepens-
growth-in-the-bilateral-trade-deficit-between-2001-and-2017-cost-3-4-
million-u-s-jobs-with-losses-in-every-state-and-congressional-district/
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ABD-Cin Rekabetinin Giincel Durumu

ABD ile Cin, Mao ile Nixon arasinda 1970’lerin basinda
gerceklestirilen  ping-pong  diplomasisinden bu yana
birbirlerine sikinti ¢ikarmiyorlardi. Bu donemde Cin’e
yonelik ambargolar kaldirilirken, Mao 1970’lerde bas
diisman olarak SSCB’yi 6n plana alarak Bati’nin bilfiil
destekgisi oldu. Deng Xiaoping doneminde Cin’in serbest
piyasaya acilim siireci de Bati tarafindan memnuniyetle
kargilandi; hatta 1989°da piyasa reformlarina sert tepki
gosteren Cin’li emekgi siniflar Tiananmen’de bagkaldirirken
CKP yonetiminin gerceklestirdigi katliamlar biitiin Batilt
dostlar1 tarafindan sessizlikle gegistiriliyordu. 2000’11 yillara
kadar bu iliski biiyiik bir degisim yasamadi. Baba Bush,
Clinton ve ogul Bush donemlerinde ABD igin asil hedef
SSCB’nin siyasi niifuzunda yer alan fakat onun ¢okiisiiyle
boslukta kalan cografyalar1 yeniden sekillendirmekti. ABD
egemen siniflart on yili agkin bir siire boyunca dikkatlerini
Balkanlara, Ortadogu’ya ve Afganistan’a yonelttiler.

Ancak bu durum Cin’in O6zellikle iktisadi giicliniin hizli
yiikselisiyle degismeye bagladi. Obama dénemi politikalarini
belirleyen konularin basinda Cin’in, iktisadi yiikselisiyle
beraber, Amerikan hegemonyas: i¢in bir tehdit olarak
goriilmeye baglanmasi oldu. Amerikan yonetici siniflar1 bir
yandan 2008 krizinin ortaya ¢ikisinda Cin’i olagan siipheli
ilan ederken, ABD’nin 6zellikle Asya’daki giiciinii pekistirme
konusunda adimlar atmaya bagladilar.

Hillary Clinton’1n 2011 yilinda Foreign Policy’de yayinlanan
America’s Pacific Century (Amerika’nin Pasifik Yiizyuli)
baglikli makalesiyle birlikte Obama yonetiminin Pasifik
yoneliminin hedefleri de ¢izilmisti. Makalede yeni dénemde
uluslararas1 politikanin geleceginin ne Afganistan’da ne
de Irak’ta aksine Uzak Asya’da sekillenecegi belirtilirken;
ABD’nin politik, ekonomik ve askeri olarak bolgede merkezi
bir rol oynamas1 gerektigi ifade ediliyordu. Clinton’a gore
Asya’nin hizla biliyliyen pazarlari Amerikan sermayesi
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icin esi benzeri goriilmemis yatirim ve ticaret imkéanlari
iceriyordu. ABD Pasifik cografyasina yonelik stratejisini 6
ayak iizerine kurmay1 amagliyordu: ikili giivenlik ittifaklarini
giiclendirmek, Cin dahil yiikselen gigclerle iliskileri
derinlestirmek, ¢ok yonlii bolgesel kuruluslar olusturmak,
yatirim ve ticareti artirmak, genis tabanli bir askeri varlik
olusturmak, “demokrasi ve insan haklarin1 gelistirmek”.
Ancak Clinton’mn “Pasifik Yiizyil1” bolgede Cin ile iliskilerin
uyumlu bir sekilde kurulabilecegine iligkin iyimser bir
yaklagim {lizerine kurulmustu.

Fakat Cin’in bolgesel yayilimimin sinirlandirilmasi, beklenen
iyimserlikle karsilanmayacakti, 6zellikle de Xi Jin Ping’in
iktidara geligiyle beraber. Bunu sonraya birakarak Obama
donemi Uzak Asya politikalarinin énemli halkalarindan biri
olarak 2012 yili Ocak ayinda ilan edilen “Pivot to Asia”
stratejisini ele alalim. ABD egemen smiflar1 Afganistan
ve Irak Savaglar siiresince bu bolgeyi ihmal ettiklerini
diistiniiyorlardi. Uzun zamandir Afganistan ve Irak’ta yarattigi
istikrarsizliklarla bogusan ve bu savaslara trilyonlarca dolar
akitan ABD’li egemenler i¢in siiregiden savaslarin ekstra
bir getirisi olmayacakti. Ote yandan toplumda da savas
karsiti hassasiyet giderek biiyiiyordu. 21. yiizyila iktisadi
olarak damga vurmasi beklenen Uzak Asya’nin ABD
cikarlar1 etrafinda ve muhtemel rakip Cin’i frenleyerek
sekillendirilmesi 6nem kazaniyordu. Bu strateji icin ABD’nin
bolgesel askeri ve politik ittifaklar olusturulmasi ve bolge
iilkeleriyle olusturulacak ticari ortakliklarla ABD’nin
ekonomik baglarmin giiclendirilmesi 6ngoriildi. Ayrica ABD
ordusunun %60’1 da bu on yil icerisinde Uzak Asya’ya ve
Pasifik’e kaydirilacakt.

ABD’nin Cin’i ¢evrelemek gibi devasa bir proje i¢in tek
bagina kendi askeri giicii yeterli degildi. 1967°de “Asya’nin
NATO”’su olarak kurulan ASEAN’1n (4ssociation of Southeast
Asian Nations - Giineydogu Asya Uluslar Birligi) mevcut
durumuyla bu stratejiye uyum saglamast zor goriiniiyordu.
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Nitekim biinyesinde Filipinler ve Vietnam gibi Giiney Cin
Denizi iizerinden Cin’le bolgesel rekabet igerisinde olan
tilkeler oldugu gibi; Kambogya ve Laos Orneginde oldugu
tizere iktisadi ve politik olarak Cin’le siki baglara sahip
iilkeler de yer aliyor. Cin de bolgesel meselelerde miimkiin
oldugunca ASEAN’1n bir biitlin olarak hareket etmesinin
ontine gecmek icin bu geliskileri kullaniyor.

ABD ise Cin’i c¢evreleme stratejisine uyum saglama
konusunda islevsiz kalan ASEAN yerine bolgede tekil
ittifaklarin1 giiclendirmeye daha fazla agirlik verdi. Obama
donemi boyunca Japonya, Giliney Kore, Avustralya ve
Filipinler gibi bolge iilkeleriyle ikili iligkiler ilerletilmeye
calisildi. Ozellikle Japonya ABD acisindan bolgede kilit
onemde ve “niikleer semsiye” roliinii Uistleniyor. Gliney Kore
de oOzellikle Kuzey Kore iizerinden gelebilecek saldirilara
kars1 hava savunma sistemleriyle desteklenirken, Cin’in 400
mil agiginda bulunan Jeju Adasi’nda kurulan askeri deniz lissii
bu projede 6nemli bir rol iistleniyor. ABD’nin Cin’e karsi
6zel dnem verdigi iilkelerden birisi de Avustralya. Avustralya
ozellikle Giiney Cin Denizi’'ndeki ve Pasifik’teki emperyalist
rekabete hem ABD’nin askeri iislerine ev sahipligi yaparak
hem de en biiyiikk silah miisterilerinden birisi olarak dahil
oluyor.

ABD 2016 yilinda bolge lkeleriyle ortakligini
kurumsallagtirma yolunda o©nemli bir adim attiz ABD,
Kanada, Meksika, Yeni Zelanda, Avustralya, Singapur,
Brunei, Sili, Peru, Vietnam, Malezya ve Japonya’'nin
katilimiyla Trans Pasifik Ortakligi (Trans Pacific Partnership)
kuruldu. Bu ortakligin kurulus amaci Obama tarafindan
soyle dile getirilecekti: “Baskan olarak oénceligim daha
¢ok sayida ¢aliskan Amerikalimin daha ileri gitmesini
saglamaktir. Bu nedenle yeni yiizyilda ekonominin kurallarini
vazanin, Cin degil ABD olmasin saglamaliyiz... Su anda
Asya’daki ticaretin kurallarini Cin yazmak istiyor... Buna
izin veremeyiz.”. Bu anlagma kagit {izerinde 6zellikle Giiney



Kiiresel Olgekte Cin-ABD Rekabetinin Dinamikleri 63

Asya’da Cin’in iktisadi giiciinii sinirlandirma iglevi gérecekti.
Fakat Trump daha baskanlik koltugundaki iigiincii giiniinde
ABD igin “potansiyel bir felaket” olarak nitelendirdigi
anlagmayi sona erdiren bir kararnameye imza atti.

ABD’nin Cin’i cevreleme stratejisi sadece ikili iliskileri
ilerletmek {izerine kurulu degil. Asya kitasinda var olan
etnik ve dini gerilimlerin kasmmmasi ve bu yolla bolge
iilkelerinin istikrarsizlastirilmasi da bu stratejinin bir pargasi.
Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan gibi Orta Asya
tilkeleri ABD’nin radikal Islamci-cihatc1 devsirme merkezleri
olarak One c¢ikiyor. ABD tipki Soguk Savas doneminde
SSCB’ye kars1 yaptig1 gibi, giiniimiizde de Cin’e kars1 yeni
“Afganistan”lar olusturmaya ¢alistyor. Suriye I¢ Savasi’nda
yaklagik 18 bin Uygur cihat¢1 savasirken, CKP rejimi bu
unsurlarin gelecekte tekrar Cin’e donmeleri ve Uygur
sorununun derinlesmesi endisesini tagiyor.

Obama doneminde baglayan ve Trump’la birlikte gelisen
ticaret savaslariyla iktisadi alana si¢rayan rekabet ABD
acisindan basartyla sonuglandi mi1? Bugiin bu soruya olumlu
bir yanit verebilmek zor. Cin ABD’nin Giineydogu Asya’da
yeni bir Soguk Savas siireci baslatmak istediginin farkinda.
Ozellikle 2012°de Xi Jinping’in yiikselisiyle birlikte Cin
hem kendi periferisinde hem de kiiresel 6l¢ekte daha agresif
adimlar atmaya basladi.

Xi Jinping’in “Chinese Dream”i

Yasadigimiz ¢aga Ozellikle biiyilk emperyalist gii¢lerin
basma coreklenen pragmatist, saldirgan ve asir1 milliyetci
figiirler damga vuruyor: Trump, Putin, Erdogan, Bolsonaro,
Modi, Duarte, Orban... Her biri birbirinden birer parca
tagiyorlar. Cin’in yeni kusak lideri de dncekilerden belirgin
ozelliklerle ayrilirken, diinyadaki popiilist-milliyetci egilimin
tastyicilarindan biri olarak 6ne ¢ikiyor.
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Cin ekonomisi Hu Jintao-Wen Jiabao yoOnetiminde ciddi
bir biiyiime yakalamisti ancak yakalanan biiyiime hizlar
beraberinde ciddi sorunlar getiriyordu: Enflasyon, emlak
balonu, devasa yerel borglar, yolsuzluklar, sosyal esitsizligin
derinlesmesi, emek¢i smiflardan yiikselen tepkiler, diisiince
ve ifade 6zgiirliigii izerindeki baskilar, insan haklari ihlalleri,
giderek yaslanan niifus, cevre kirliligi, Tibet ve Uygur
bolgesindeki huzursuzluklar...

2008’de baslayan ABD merkezli ¢okiis Cin ekonomisi i¢in
artik bir yol ayrimimin yaklastigin1 gdsteriyordu. Kirlardan
kentlere dogru yogun gdocle beslenen ucuz isgiiciiniin ilkel
birikim zamanlarin1 aratmayan somiiriisiine dayali ekonomik
model doyum noktasina ulagmisti. Cin ekonomisi sonsuza
kadar dis talebe dayali olarak biiyliyemezdi. Nitekim
2008 krizi diinya ticaretinde bir daralma yaratti. Emekgi
siniflarin alim giiglerinin artirilmast hem Cin ekonomisinin
bliylimesinin uzun vadede istikrar kazanmasi hem de alt
smiflardan yiikselen tepkinin sogurulmasi agisindan bir
gereklilik haline gelmisti. Cin agisindan ufukta SSCB tarz1 bir
¢oziiliis olasiligi goriinmese de, gegmis on yilda eski Sovyet
cografyasinda gergeklesen Renkli Devrimler (ki bu satirlarin
yvazildigi siralarda CKP 'nin basi Hong Kong’'da patlak veren
isyan nedeniyle dertte) ve 2010’larda yasanan Arap Bahari
adeta bir uyar1 niteligi tastyor.

Xi Jinping ve Le Kegianq ikilisi boyle bir ortamda Cin
yoOnetiminin bagina geldiler.

Yeni yoOnetimin rotas1 Kasim 2013°te gerceklesen Merkez
Komite 3. Plenumu’nda ¢izilirken; ekonomi, politika,
kiiltiir, sosyal diizen ve ekoloji alanlarinda (Five in One)
koklii reform kararlar1 alindi. Reformlar tek bir amaca
hizmet edecekti: Yeni bir “Chinese Dream” yaratmak...
Xi Jinping’in ifadesiyle “Cin wlusunun biiyiik canlanisini
gergeklestirmek, Cin halkinin modern zamanlardaki en biiyiik
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riiyasidir. Buna ‘Cin Riiyasi’ diyoruz. Cin Riiyasi’'nin temel
cagrisumi tilkede refahi, ulusun canlamigim ve insanlarin
mutlulugunu ger¢eklestirmektir.

WORLD
ECONOMIC
FORUM

How much does China consume?
China’s share of global consumption

Aluminium Nickel Copper Zine
543 503 48% 46%

Tin Steel Lead Cotton
463 45% 40% 31&
Rice Gold Com Wheat
30% 23%‘ 22% 17%

Qil Sugar. Palrr; Natural’gas
12% 10% 10% 6%

Source: The Wall Street Journal, World Bureau of Metal Statistics, Warld Gold Council, BP Statistical Review of
World Energy 2015, Metalytics via Morgan Stanley, US Department of Agriculture.

Cin Ekonomisinin Sancil1 On Yilx

Bu dogrultuda yeni yonetimin ele almasi gereken en 6nemli
konu ekonomi idi. iki basamakli biiyiime rakamlarmin
Cin ekonomisinin asir1 i1sinmasina yol actifi ve ihracata
dayali biiyiime modelinin uzun erimde siirdiiriilebilir
olmadig1 belli olmustu. 2008 krizinin ardindan ekonominin
yavaglamasi, kredi musluklarinin acgilmasi ve biiyiikk ¢apli

¢ Jeremy Godkorn, The 25 key phrases of Xi Jinping, 14 Kasim 2016,
https://supchina.com/2016/11/14/25-key-phrases-xi-jinping/



66 Marksist Bakis

altyapr yatirimlaryla asilmaya c¢alisiimisti. Bu politika
gecici bir siireligine rahatlama yaratti; hatta Cin yonetiminin
uyguladig1 canlandirma politikalar1 ekonomik biiytimeyi kisa
bir siireligine hizlandirirken, uluslararasi piyasalarin da rahat
bir nefes alabilmesine yol acti. Bunda yerel yonetimlerin
bliyiime odakli bakis agilarinin payr biiyiik. Fatih Oktay
bu durumu soyle acikliyor: “Cin’de, ekonomik biiyiimeye
odakly yerel yonetimlerin her zaman kaynak bekleyen ‘kazma
vurmaya hazir’ projeleri oldugu igin, harcamalar kararin
neredeyse hemen ardindan basglamisti. Canlandirma programi
cercevesinde 2008’in son iki ayi i¢in merkezi yonetimin
saglayacag 100 milyar yuan tutarindaki kaynaga talip olan
eyaletler bir ay iginde 25 trilyon yuan tutarinda baslamaya
hazir yatrum projesi ortaya koymugslardi. Canlandirma
programi, esas olarak yerel ydnetimlerin proje istah ve
potansiyelinin oniindeki barajin kapaklarint agmists.””

Yerel yonetimlerin yatirim istahi biiylime oranlar1 iizerinde
de pozitif etki yaratti. 2010 y1linda uzun bir siire sonra ilk kez
biiylime ¢ift haneli rakamlara ulasarak yillik % 10,4 olarak
gerceklesti. Ancak kisa bir siire sonra programin siirdiiriilebilir
olmadigt ve yeni problemleri beraberinde getirecegi
goriilecekti. En biiyiik problem yerel yonetimlerin artan
bor¢lanma orani oldu. 2012 yili sonunda yerel yonetimlerin
borcu 17 trilyon yuan’a (3 trilyon dolar) ¢ikarken, bu rakam
2012 yilinin GSYH’sinin %33’iine esitti®. Bu sadece resmi
verilere yansiyan rakamlar ifade ediyor. Finans sektoriiniin
en biiylik problemlerinden birisi “gdlge bankacilik”. 2009
yilinda golge bankacilik sistemi araciligiyla alinan borglar
GSYH’nin %30’una tekabiil ediyordu’.

Cin’in ekonomik performansi sadece i¢sel bir sorun olmaktan
cikarken, uluslararasi kapitalist ekonomi i¢in de 6nem arz

7 Fatih Oktay, Cin: Yeni Biiyiik Gii¢ ve Degisen Diinya Dengeleri, Tiirkiye
Is Bankas1 Yaymlari, 2017, 5.210

8 A.gy.,s.212

* A.gy, 231
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ediyor. Cin’in kiiresel ¢aptaki hammadde tiiketimine dair
veriler incelendiginde meselenin 6nemi agiklik kazanacaktir.
2015 yili tiiketimleri dikkate alindiginda Cin’in, ozellikle
metal hammaddeleri tiiketiminde, diinyanin geri kalanina
denk bir kapasiteye sahip oldugu goriilmekte. Diger taraftan
artan altyapt yatinmlariyla birlikte kapasite kullanim
oraninda da diisis yasanmaya baslandi. Yatirnm istahi
Cin’in bircok bolgesinde hayalet kentlerin ve fabrikalarin
olusmasina yol agmisti. 2013 yilinda Cin’in konut stokunun
%22’sini olusturan 49 milyon konut umutsuz bir sekilde
sahibini bekliyordu'®. Bir bagka ornek ise celik iiretim-
tiiketim oranlarinin degisimi. 2009 yilinda gelik iiretim ve
tiiketim orani neredeyse birbirine esitti (577,1 milyon tona
576,3 milyon ton). Ancak 2015 yila gelindiginde toplam
firetim miktarinm %88’i iiretimde kullanilmisti. Ote yandan
ihracatin tiikketimi karsilama orani 2009’da %3,9 iken, 2015
yilinda bu oran %1,8’e diigmiistii'!.

Cin’in ozellikle GSYH’ nin neredeyse iigte birini olusturan
ingaat sektoriinde yatirimlar1 kismasi uluslararasi piyasalarda

0 Agy., 228
' International Trade Administration, Global Steel Trade Monitor, Steel
Imports Report: China, Nisan 2018



68 Marksist Bakis

olumsuz etkisini hizla gosterdi. Insaat sektdriiniin temel
girdileri olan demir-gelik, ¢cimento, cam gibi sektorlerde talep
diisiisii yasanirken, bu durum kiiresel hammadde fiyatlarinda
belirgin bir gerileme yaratti. Ornegin demir cevheri fiyatlar:
2014 yilinda %46 oraninda deger kaybetti'2. Asagidaki grafik
incelendiginde 2015 ve 2016 yillarinda fiyatlarin dip noktalara
ulastig1 gozlemlenebilecektir. Cin’in gerileyen dis ticareti
ozellikle ABD, Almanya ve Japonya gibi en Onemli
tedarik¢ilerinde ekonomik problemlere yol agsa da, asil
olarak gelismekte olan ekonomilerde ekonomik krizlerin
tetiklenmesinde 6nemli rol oynadi. Ornegin kirilgan besli
(Tiirkiye, Brezilya, Endonezya, Hindistan ve Giiney Afrika)
icerisinde yer alan iilkelerden Brezilya’nin Cin’e yaptigi soya
fasulyesi ve demir cevheri gibi iiriinlerdeki ihracati 2015
yilinda %4,8 azalirken Giiney Afrika’nin Cin’e ihracat1 %7,8
oraninda diisiis gosterdi'>.

GDP Biiyiime Hizi (%)
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12 The Impact of China’s Economic Slowdown on Commodities Markets,
3 Mart 2015, https://internationalbanker.com/brokerage/the-impact-of-
chinas-economic-slowdown-on-commodities-markets/

13 Alessia Amighini (ISPI and University Piemonte Orientale), China’s
Economic Growth. Heading to a New Normal, 2015, https://www.
ispionline.it/ittEBook/CHINA.POLICY.2015/CHINA.POLICY Cap.3
EBOOK.pdf
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Cin ekonomisi 1978 ile 2013 yillar1 arasindaki 35 yillik
stirecte ortalama %10 civarmmda bir biiylime yakalarken,
2003-2007 yillar1 arasinda bu oran %11,5’in iizerine ¢ikmust.
Tarihte buna benzer bir biiylime hikédyesi bulmak zor: Bu
oran 1870-1913 yillar1 aras1t ABD’de ortalama %4, Stalin
Rusya’sinda 1928-1939 yillar1 arasinda %4,6, 1950-1973
yillar1 arasinda Japonya’da %9,3 olarak gergeklesmisti'®.
Ancak 2008 krizinin etkisiyle 2010 yilindan itibaren - grafikte
de goriilecegi lizere - biiylime rakamlarinda gerileme egilimi
bagladi. Yillik biiyiime oranlar1 2013’te %7,7; 2014°te %7,4;
2015te de %6,9 olarak gerceklesirken, IMF tarafindan Cin’in
biliyiime oranlarinin, grafikte goriilecegi iizere, uzun vadede
diisiis egiliminin devam etmesi 6ngoriiliiyor.

[3

Ancak Xi Jinping’in “yeni normal” politikas1 bilylimenin
rakamsal ¢oklugundan ziyade, nasil gergeklestigine
odaklaniyor. Yillik %7’lik biliylime rakamlari normal
olarak goriiliirken, biiyliimenin ekseninin emtia {iretiminden
ve altyapr yatirimlarindan, Cin ekonomisinin modernize
edilerek yapisal degisim ve inovasyona kaydirilmasi
planlaniyor. Bunun baslica ayaklar1 olarak su degisimler
ongoriiliiyor: Tarimin modernizasyonu, kirlardan kentlere
gocerek proleter saflara katilacak olan milyonlarca kdyliiyii
istthdam edebilecek asamali bir kentlesme, ¢ok uluslu
sirketlerle girigilen ortakliklarla birlikte endiistriyel {iretimde
ileri teknolojinin daha yayginlasmasini saglayacak bir know-
how transferi, gevre kirliligi yaratan sektorlerin minimize
edilmesi, bankacilik sektoriiniin ve finansal piyasalarin
liberalizasyonu...

Yeni donemde serbest piyasanin ekonomide agirliginin
artirllacagl agiklanmisti. Daha Oncede belirttigimiz iizere
devlet sirketleri ve yerel yonetimlerin her ne pahasina olursa
olsun biiyiimeye odaklanan politikalar1 biiylik bir bor¢ dag1

4 Hu Angang, Embracing China's "New Normal": Why the Economy Is
Still on Track, Mayis-Haziran 2015, https://www.foreignaffairs.com/
articles/china/2015-04-20/embracing-chinas-new-normal
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yaratmisti. Xi Jinping yonetimi serbest piyasanin kaynaklarin
etkin dagiliminda rol oynayabilecegi yoniinde bir bakisg
acisina sahip. Devletin dogrudan yatirimer roliinii oynamast
yerine makro ekonomik planlamaya, kamusal hizmetlere,
sosyal ve siyasal istikrarin ve ¢evrenin korunmasima agirlik
verilmesi yeni hedefler olarak belirlenmisti.

Cin ekonomisindeki temel degisim noktalarindan biri olarak
meta ihracina dayanan biiyiime modelinin terk edilmesi
olarak gdsteriliyor. 2008 kriziyle birlikte zaten diinya
ticaretinde gerileme yasanmis ve Cin ekonomisi bundan
olumsuz etkilenmisti. Cin ekonomisi sadece ihracata dayali
bir biiylime modeliyle gegmisteki parlak biiylime rakamlarini
tekrar yakalayamazdi. Dahasi ihracatin biiyiik ¢ogunlugu
katma degeri diisiik imalat lriinlerine dayaniyordu ve bu
tiim diinyada adeta bir “Made in China” salgin1 yaratmisti.
Akliniza gelebilecek her tiirlii iirlinii diger herhangi bir yerde
bulabileceginizden ¢ok daha diisiik maliyetle Cin’den elde
edebiliyordunuz. Rejim, ekonomide sermaye yogunlugu fazla
sektoriin agirlik kazanmasina paralel olarak daha verimli bir
isgiici ihtiyac1 ve ficretlerin yiikselmesinin gerekliligi ile
kars1 karsiya kaldi.

Cin’in isgiicli maliyeti avantajinin ortadan kaybolmasi ve
imalat sektoriinde Vietnam, Kambog¢ya ve Hindistan gibi
iilkelere yasanan kagis ihracatin gerilemesindeki Onemli
etkenlerden birisi. Ornegin, diinyanin en biiyiik spor iiriinleri
iireticisi olan Nike Cin’deki iiretiminin bir kismimi Vietnam’a
kaydirirken, Vietnam 2010 yilinda spor ayakkabi iiretiminde
%41°1ik bir pay kaparak Cin’i gegmisti'®. 2016 yili itibariyle
Meksika’da saatlik isgiicli maliyeti Cin’den %40 daha ucuz
hale gelirken, Cin’deki isgiicii maliyeti Sili disinda biitiin

15 Dan Carroll, The 3 Countries Stealing China's Business, 15 Haziran 2013,
https://www.fool.com/investing/general/2013/06/15/the-3-countries-
stealing-chinas-business.aspx



Kiiresel Olgekte Cin-ABD Rekabetinin Dinamikleri 71

Latin Amerika {ilkelerini gegti'®. Ayni sekilde ABD’nin
Giiney eyaletleri de isgiicii maliyeti agisindan Cin ile giderek
rekabet edebilir hale geliyorlar.

Meseleyi sadece Cin yoOnetiminin karsilagtigr iktisadi
sorunlara ¢o6ziim bulma c¢abalarinin bir sonucu olarak
bakmamak gerekiyor. Cin’de licretlerde yasanan yiikseliste
2011’den itibaren Onemli bir yikselis gosteren simf
miicadelesinin rolil biiyiik. Asagidaki grafik incelendiginde
2011-2016 yillar1 arasinda is¢i miicadelelerinde neredeyse on
kata varan bir artis oldugu gozlerden kagmayacaktir:

Strikes and worker protests in China, 2011-2016

- I I I

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cin’in iktisadi Yayilim Politikasx:
Krizle Bogusan Avrupa’da Cin Etkisi

Cin ekonomisi yillarca diinyanin atdlyesi unvanini tagidi
ve meta ihracinda diinyanin bir numarasina yiikseldi. Fakat
sadece bununla sinirh kaldi mi1? Cin bugiin onlarca farkli
iilkede dogrudan ve finansal yatirimlariyla iktisadi olarak
ciddi bir genisleme cabasi igerisinde. Ustelik bu yatirimlar
sadece Afrika ve Orta Asya gibi geri kalmis ekonomilerle
smirlt degil, Avrupa basta olmak {izere gelismis kapitalist

16 Dmitriy Plekhanov, Is China's Era of Cheap Labor Really Over?, 13
Aralik 2017, https://thediplomat.com/2017/12/is-chinas-era-of-cheap-
labor-really-over/
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iilkelere de ciddi bir sermaye akist s6z konusu. Asagidaki
figlirde de goriilecegi iizere Cin’in 2017 yatirimlarindan aslan
paymi Avrupa aliyor. 2016’°da yaklasik 40 milyar dolar olan
Cin’in Avrupa yatirimlari, 2017 yilinda 90,6 milyar dolara
firlad.

Cin’in 2017 yili Yabanci Dogrudan Yatirim Dagilimi

16.0% 53.4%
North America Europe
USD 27.2Bn USD 906 Bn

! . 18.8%
Asia
- USD 31.9Bn

1.7%

LAC 3.5%
USD 13.0 Bn

%
Africa Oceania

UsD 1.0Bn USD 59Bn

ODI Flows percentage . .

M 001 Flows value

New Silk Road

Source: China Global Investment Tracker and BEVA Research; Note: The bubbles are indicative and do not exactly represent the size of ODI flows and stocks

Cin biitiin bu yatirimlar1 sebepsiz yere yapmuyor. Iktisadi
giicii dogrultusunda yerel otoriteleri satin almak ve kendisine
bagimli kilmak, politik niifuz alanlarii genisletmek ve
ozellikle Bat1 blogunun c¢atlaklarin1 derinlestirmek Jinping
Cin’inin diplomatik hedefleri arasinda. Cin Avrupa’da bu
konuda 6nemli adimlar atmis bulunuyor. 2018 igerisinde Xi
Jinping’in Cekya ziyareti sirasinda Cumhurbaskan1 Milos
Zeman’in dile getirdigi “Cin’in yatirnm genislemesinin
batmayan u¢ak gemisi”'"" olma hedefi, Cekya’nin bir NATO

7 China Seeks Influence in Europe, One Business Deal at a Time, 12
Agustos 2018, https://www.nytimes.com/2018/08/12/business/china-
influence-europe-czech-republic.html
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iilkesi olmasit nedeniyle ABD ve Avrupa’nin Fransa ve
Ingiltere gibi ABD’ye yakin olan miittefikleri agisindan
tedirgin edici bir sonug.

Sadece Cekya degil. Gegtigimiz on yili ekonomik krizle
bogusarak geciren Yunanistan da Cin ile iktisadi iliskilerini
ilerletiyor. 2008 yilindan bu yana Cin’in Yunanistan’a yaptig1
yatirimlar 8 milyar dolart buldu. Belki de bu yatirimlarin bir
kargiligi olarak Yunanistan, AB’nin BM’de Cin’deki insan
haklar1 ihlallerine yonelik hazirladigi bir karar tasarisini
veto etmisti'®. Kisacasi Cin’in parasal yatirimlarini siyasi
kazanima tahvil etme konusunda da basar1 kaydettigini
soylemek gerekmektedir. Fakat AB’nin dominant ilkeleri,
Cekya ve Yunanistan gibi benzer kosullara sahip iilkelerin,
ozellikle de Dogu Avrupa iilkelerinin, Cin’le etkilesimini
sinirlandirmak i¢in simdiden ekonomik yatirim izleme ve
kontrol mekanizmalarini giiclendirmeyi, ayrica AB igerisinde
Yunanistan’in yasattig1 sekilde bir yol kazasmin Oniine
gecmek i¢cin oylamalarda nitelikli gogunluk sistemine gegmeyi
giindeme almaya bagladi’®. AB’nin biiyiik ortaklari da Cin’le
genis bir ticaret hacmine sahipler, fakat kiigiik ekonomilerin
politik olarak da hizla Cin yonetimiyle yakinlasmasi pek
sicak yaklagtiklar1 bir sey degil. Cin’in ortiik olarak yapmaya
calistig1 sey ise AB ve genel olarak Bat1 diinyasi icerisindeki
ayrismay1 derinlestirmeye caligsmaktan ibaret ve sermaye
ihrac1 bu konuda herhangi bir nesneden daha basarili bir
anahtar.

Kapitalist krizin etkisiyle birgok tilke yatirim istah1 yiiksek
Cin sermayesine kapilarmi ardina kadar aciyor. AB’nin
kiigiik ortaklar1 bu tilkelere patronluk yapan, neoliberal
receteler dayatan Almanya ve Fransa gibi iilkelerle ve

8 Greece blocks EU's criticism at UN of China's human rights record, 18
Haziran 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/jun/18/greece-
eu-criticism-un-china-human-rights-record

19 China’s Design on Europe and How Europe should Respond, Economist,
6-12 Ekim 2018, s.11
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Briikselli diplomatlarla aralarmi giderek agiyorlar. Diger
taraftan Cin hem sermayesiyle hem de Cekya ve Yunanistan
gibi iilkelerin ulusal gururlarimi oksayarak kapilar kolayca
acmay1 bagarabiliyor. AB’nin en sagci siyasi figiirlerinden
birisi olan Macaristan Bagbakani Victor Orban’mn Ocak
2018’de dile getirdigi su sozler bu agidan dikkat ¢ekici: “Orta
Avrupa altyapt sorunlarinin iistesinden gelme agisindan ciddi
handikaplara sahip ve bu konuda hala yapilacak ¢ok sey
var. Eger Avrupa Birligi finansal destek saglamazsa, Cin’e
yonelecegiz.”

Cin’in Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa iilkeleriyle iligkisi
2012 yilinda ilki diizenlenen 16+1 bulusmalariyla kurumsal
bir temele kavustu. AB iyesi 11 {ilkenin (Bulgaristan,
Hirvatistan, Cekya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Macaristan) ve 5 Balkan
iilkesinin (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Karadag,
Sirbistan) bir araya gelmesiyle olusturulan organizasyon,
Cin’in Avrupa’nin ekonomik olarak geri kalmis {ilkelerini
periferisine ¢ekmesinin bir araci haline geldi. Cin, bu sayede
endiistriyel ortakliklardan altyap1 yatirimlarina, tarimdan
turizme kadar pek ¢ok alanda ekonomik igbirlikleri kurmay1
basardi. Fakat Cin’in hedefinin kisa ve orta vadede AB
icerisinde bir par¢alanma yaratmaya c¢alismak olmadigmin
altim1 ¢izmek gerekiyor. Cin ekonomisi i¢in 6nemli olan
nokta Avrupa ile serbest ticaret ve yatirim kanallarinin agik
tutulmasi olacaktir.

“One Belt One Road”
(OBOR - Bir Kusak Bir Yol) Projesi

Cin’in Xi Jinping doneminde diinya ekonomisindeki giiciinii
artirmak ve gelecek ylizyil sekillendirebilmek igin attig1 en
onemli adimlardan bir tanesi “Bir Kusak Bir Yol Projesi”.
Jinping projeyi ilk olarak 7 Eyliil 2013’te Kazakistan’da ilan
etmisti ve burada yaptig1 konusmada yaklagik 2100 yil énce
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Antik Cin tarihinde Ipek Yolu’nu kesfeden diplomat olarak
tarihe gecen Zhang Qian’dan referanslar vererek projeye
tarihsel bir anlam atfetmisti.

65 tlkeyi kapsayan proje siklikla ABD’nin 2. Diinya
Savasi’nin ardindan ¢oken Avrupa ekonomilerini yeniden
ayaga kaldirmak i¢in baslattigi Marshall Yardimlari’na
benzetiliyor. ABD 1947°de baglattigi yardimlar araciligiyla
hem savas sonrasi donemde ekonomik olarak zor durumda
olan iilkelerin SSCB’ye yakinlagmasinin oniine ge¢mis hem
de Bati diinyas1 lizerindeki hegemonyasini giiclendirmisti.
Cin’in OBOR projesi ise ekonomik biiyiikliik olarak Marshall
Yardimlari’nin fersah fersah 6tesinde. Projenin basarisi bir
anlamda Cin’in gerileyen bir emperyalist gii¢ karsisinda
yeni bir emperyal proje ortaya koyup bunu uygulayabilme
yeteneginin bir testi olacak.
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China's One Belt, One Road
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Proje iki ana giizergahtan olusuyor: Ipek Yolu Ekonomik
Kusag1 ve Deniz Ipek Yolu. Gorselden de anlasilacag: iizere
Ipek Yolu Ekonomik Kusagi Cin’in dogu kiyilarindan
baglayarak biri Tiirkiye digeri Rusya iizerinden Bati
Avrupa’ya ulasan iki rotayr kapsiyor. Projenin amaci bu
rotalar ilizerinde kara ve demiryollari, petrol ve dogalgaz
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hatlar1 basta olmak iizere yapilacak diger altyap1 yatirimlartyla
birlikte klasik Ipek Yolu rotasini yeniden canlandirmak ve
Cin’i Bat1 diinyasiyla tam olarak entegre etmek. Diger tarafta
ise Deniz Ipek Yolu Projesi kapsaminda limanlar ve kiy:
aglar1 araciligiyla Giiney ve Giineydogu Asya’nin Dogu
Afrika ve Giliney Avrupa ile baglantistnin  kurulmast
Ongoriilityor. Bu dogrultuda Cin’in projeye kisa vadede 1
trilyon dolar harcamasi, uzun vadede ise projenin maliyetinin
3 trilyon dolar1 agsmas1 bekleniyor. Bazi tahminler projenin,
eger Xi Jinping’in belirttigi hedefler gercgeklestirilmek
isteniyorsa, maliyetinin 8 trilyon dolar1 bulabilecegini
ongoriiyor?.

Table 1. Investment and Construction Beforeand
After BRI ($ Billions)

Investment  Construction

2010 11.0 36.7
20M 19.1 30.0
2012 6.2 311
2013 30.0 43.0
2014 21.5 40.8
2015 41,9 48.6
2016 32.4 69.1
2017 42.0 49.1
Total 2141 347.9

Foundation
s, org/ china

se Institute and Heritage
er, http:/ e, ae

Tabloda da goriilecegi lizere Cin’in projeyi ilan etmesinin
ardindan yaptig1 yatirimlarin tutar1 2017 yilina kadar yaklasik
345 milyar dolar1 bulsa da Cin yonetimi hala istedigi seviyeyi
yakalayabilmis degil. Bugiinkii hizin devam etmesi ve
herhangi bir ekonomik calkanti yasanmamasi durumunda
Cin’in 1 trilyon dolarlik yatirim hedefini 6-7 yil igerisinde
yakalamasi bekleniyor. Son yillarda biiylimesi yavaglayan Cin

2 Willy Lam Wo Lap, Getting Lost in ‘One Belt, One Road’, 12 Nisan
2016,  http://www.ejinsight.com/20160412-getting-lost-one-belt-one-
road/
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ekonomisi agisindan bu yatirimlar yeniden sasaali biiyiime
rakamlarina ulagsmanin ve Cin sermayesini uluslararasi alana
yaymanin bir araci olarak goriilityor.

Cin, projenin finansmanint saglamak amaciyla 2015°te
Cin Yatirrm AS, Cin Thracat ve Ithalat Bankasi ve Devlet
Kalkinma Bankasi’min katithmiyla Ipek Yolu Fonu’nu
olustururken; aynmi yil Asya Altyapt Yatiim Bankasi yine
Cin onciiliiglinde kuruldu. Kuruculart arasinda BRICS
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkelerinin
ve dort tane G-7 iilkesinin (Birlesik Krallik, Almanya, Italya,
Fransa) bulundugu bankanin su anki iiye sayisi ise 93. Banka
sermayesinin aslan payini %30’luk oranla Cin finanse ediyor.

CKP yonetiminin Cin’den baslayip Avrupa’ya uzanacak bu
kadar devasa bir projeye atilmasinda Cinli kapitalistlerin
hirshh  kar istahinin  ve emperyalist sistem igerisinde
ekonomik giigleriyle orantili bir rol kapma isteginin pay1
biiyiik. Ekonomik olarak kiiciik uluslarin ise bu proje ile
Cin yoriingesine daha fazla ¢ekilmesi amacglaniyor. Fakat
simdiye dek bircok iilke Cin’in projeleri finanse etme istegine
ragmen gekinceli bir yaklasgim ortaya koydu. Ozellikle
Cinli egemenlerin asir1 borgluluga siiriiklemeyi bir kontrol
mekanizmasi olarak kullanmasi geri kalmaisg tlilkeleri ¢ekinceye
siiriikleyen sebeplerin basinda geliyor. Bu konuda Orta ve
Giliney Asya iilkelerinin durumlar1 6nemli 6rnekler igeriyor.
Orta Asya iilkelerinden Kirgizistan’in Cin’e olan borglari
2013-2018 yillar1 arasinda 22 kat artarken, bu siirecte toplam
dis borg igerisindeki pay1 %2’den %44’e yiikseldi’!. Giiney
Asya’nin ada lilkesi Sri Lanka 2007 yilinda Cin’den aldig1
kredilerle yaptirdigt Humbantota Limani’ndan bekledigi kari
elde edemeyip borcunu ddemekte sikinti yasayinca gareyi
limanin %70 hissesini 99 yilligina Cinli sirkete satmakta

2 Biskek’te Cin Korkusu, 24 Nisan 2018, http://www.kazakistan.kz/
biskekte-cin-korkusu/
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bulmustu®. Afrika’dan Pasifik’e kadar 16 iilkenin Cin’e
olan borglarmi1 6deyemez duruma gelebileceklerine vurgu
yapiliyor. Bunlar igerisinde yer alan Malezya ise yogurdu
tifleyerek yiyenlerden. Malezya, Bir Kusak Bir Yol Projesi
kapsaminda alacaklar1 kredileri 6deyemeyecegini belirterek
projeden cekilmisti. Kisacasi, gelismemis ekonomiler
acisindan Cin ile bdyle bir iligskiye girmek iki ucu keskin
bicagi tutmaya benziyor.

Batili kapitalistler agisindan bundan daha Onemlisi ise
projenin Bati ittifaki ¢ercevesinde yaratacagi kirilmalar
olacaktir. Nitekim Mart ay1 igerisinde Xi Jinping Avrupa
turunda italya gibi énemli bir AB-NATO ve G7 iilkesini
projeye dahil etmeyi basardi. Boylece Italya projeye dahil
olan ilk Avrupa iilkesi olurken, her iki taraf i¢in de bu gelisme
bir kazan-kazan durumu olarak goériiliiyor. Cin agisindan
Avrupa’da kritik bir iilke ile isbirligi kurulurken, italya
acisindan ekonomik krizden IMF’siz bir ¢ikis igin alternatif
yaratilmis oldu. Her iki iilkenin gesitli sektorlerde yaptiklart
ikili anlagmalarin tutar1 22,6 milyar dolar1 buluyor.

Bu yakinlagsma Almanya basta olmak iizere AB egemenlerini
ve ABD’yi kizdirirken, italya-Cin arasinda somut iliskilerin
ilerlemesinin gelecekte AB igerisinde yeni bir kriz yaratma
potansiyellerinin bulundugunu hatirlatmak gerekiyor. Zira
Cin tipki Yunanistan’in Pire Limani’ni satin aldigi gibi,
italya’da da Trieste Limani’m almak isterken bu durumun
Italya’yt AB igerisindeki Truva atina doniistiirebilecegi
belirtiliyor. Ancak Italya’nin bu konudaki savunusu ise
kendisini elestiren Almanya ve Fransa gibi iilkelerin Cin ile
ekonomik iliskilerini ifsa etmek tiizerine kurulu. Hem
Fransa’nin hem de Almanya’nin Cin ile italya’nin oldugundan
daha fazla ticaret hacmi bulunuyor.

22 Ergin Yildizoglu, ABD-Cin gerginligi: Yeni Soguk Savas'a dogru mu?,
28 Aralik 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46692891
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Eski Kitanin Yeni Patronu:
Cin’in Afrika Sevdasi

Afrika kitas1 dogal zenginlikleriyle bugiine kadar emperyalist
yagmanin odak noktalarindan birisi oldu. Katliamlar, i¢
savaslar, darbeler, aclik, susuzluk... Bunlar eski kitanin
sakinlerinin bagindan eksik olmadi. Cin ise 6zellikle II. Diinya
Savasi’nin sona ermesinden bu yana Afrika kitasina 6zel bir
Oonem addediyor. Soguk Savas déoneminde Mao, ABD-SSCB
catismasina mesafeli durarak “Ug Diinya Politikas1” geregince
yoniinii ticlincii diinya iilkelerine donmiistii ve Afrika burada
basat hedeflerden birisiydi. Afrika iilkeleri 1963 yilinda
Afrika Birligi Teskilati’n1 kurarken, her iki emperyalist kutba
da mesafeli duran ve Baglantisizlar Hareketi icerisinde yer
alan Cin ile iliski kurmaktan kaginmadilar. 1970’lerde ise
Mao, o zamanki adi Rodezya olan Zimbabwe’de niifusun
%3’tinii olusturan beyaz azinligin iktidarina karsi Roberto
Mugabe onderliginde yiiriitiilen gerilla miicadelesine biiyiik
destek saglamisti. O zaman temelleri atilan iligkilerin halen
siirdiiglinii belirtmek gerekiyor. 1990 yilindan bu yana
Cin disisleri bakanlarinin yilin ilk dis ziyaretlerini Afrika
tilkelerine ayirmalar1 sembolik olmanin Gtesinde anlamlar
igeriyor.

2000’1i yillarla birlikte bu iligkinin ekonomik boyutu Cin
icin daha fazla 6nem kazandi. Diinyanin imalathanesine
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doniisen ve devasa biiyiime rakamlar1 yakalayan Cin i¢in bu
durumu siirdiirebilmenin yolu hammadde ve enerji ihtiyacini
giivence altina almaktan ve yeni pazarlar yaratmaktan
gecgiyordu. Afrika Cin agisindan hem yatirim olanaklart hem
de hammadde ve enerji kaynaklarina ulasim agisindan biiyiik
onem kazandi. Afrika’daki yatirimlarinin %44’likk bolimiini
enerji ve hammadde yatirnmlari olustururken, ulasim ve
altyap1 yatirimlar1 %33 oraninda gerceklesti.

Cin o6zellikle Misir, Nijerya, Cezayir, Giiney Afrika gibi
kitanin en biiylik ekonomileriyle ciddi iligkiler gelistirdi. Kita
ile arasindaki ticaret 2002-2014 yillar1 arasinda yaklasik on
kat artarak tepe noktasi olan 215 milyar dolara yiikselirken,
2000-2017 yillar1 arasinda Cin hiikiimeti ve bankalar1 Afrika
tilkelerine 143 milyar dolar kredi sagladi®®. Bu kredilerin
aslan pay1 ise 42,8 milyar dolarla Angola’ya gitti. Angola’nin
Nijerya ile birlikte kitanin en biiyiilk petrol iireticisi
iilkelerinden biri olmasi bunu tesadiif olmaktan ¢ikariyor.

Chinese Loans to Africa

PP F P PP FDF PSP D DS DS
LS LS EL P F LTSS

CHINA*AFRICA

Version 1.1-Alust 2016 RESEARCH INITIATIVE

2 Chinese Loans to Afrika, China-Africa Research Initiative, http://www.
sais-cari.org/data-chinese-loans-and-aid-to-africa
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Cin ile Afrika tulkeleri arasindaki ekonomik iliskiler tek
boyutlu olmaktan 6te Afrika {ilkeleri i¢in de g¢ekici geliyor.
Ozellikle ABD ve Bati medyasinda sikca tartisilan Cin’in
bor¢landirma politikasinin kita i¢in yeni bir kolonilestirme
stireci yaratacagi sOylemine ragmen, gectigimiz yil Eyliil
aymnda diizenlenen Cin-Afrika Isbirligi Forumu’na 50’ye
yakin Afrikali lider katilmisti. Bu toplantida Cin tarafindan
Afrika {ilkelerinin gelisimi i¢in Oniimiizdeki ii¢ yilda 60
milyar dolarlik yatirim yapilacagi aciklanmisti. Xi Jinping
ayrica yoksul Afrika iilkelerini borglarindan muaf tutacagini,
kita iilkelerinden ithalat: artiracagini, kitasal bir serbest ticaret
bolgesi yaratilmasini destekleyecegini ve Afrikali 6grencilere
burs saglayacagini agiklamigti®,

Cin’in Afrika kitasinda yasayan halklar agisindan imaj1 ise
Afrikali egemenlerin kafasindaki Cin imaji kadar parlak
degil. Bu konuda yapilan kamuoyu arastirmalarinda one
¢ikan elestiri noktalart Cin ile is tutan Afrikali liderlerin
ve siyasetgilerin karistigt riisvet ve yolsuzluk vakalari,
Afrika pazarina siiriilen mallarin kalitesizligi, Cin’in altyap1
yatirimlarinin yarattig1 ekolojik tahribat ve Cin yatirimlarinin

24 Abdi Latif Dahir, China is doubling down on its “win-win” strategy in
Africa, 04.09.2018, https://qz.com/africa/1377957/china-africa-summit-
xi-jinping-cautions-against-vanity-projects/
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istihdam yaratmada yetersiz kalmasi gibi basliklar etrafinda
yogunlastyor. Ornegin Cin’in 2009 yilinda Angola’da bulunan
sirketlerinin c¢alisanlariin %70-80’ini Cinliler olustururken,
Cinlilerin o6zellikle Afrikali yerlilerle temasi minimuma
indirecek sekilde kapali bolgelerde yasamasi gerilimlere yol
aglyor.

Cin’in Afrika ile olan iligkisi sadece ekonomik bir mesele
olarak da goriilmemeli. Cin Asya cografyasinda oldugu gibi
Afrika’da da askeri ve politik hedeflerini son yillarda yeni
atilimlarla biiyiitiiyor. Cin ilk denizasir1 askeri iisstinti 2017
yilinda Cibuti’de agarken, karsiliginda Cibuti’de 60 milyar
dolarlik yatinm yapma sozii vermisti. BM’ye iiye olan 53
Afrika iilkesinin oylart da Cin agisindan politik 6nem tasiyor:
Tayvan’in BM’ye tam iiye olmasina engel olunmasi ve BM
Insan Haklar1 Konseyi’nde Cin’in insan haklar1 konusundaki
karanlik sicili aleyhine karar alinmamasi konusunda Afrika
iilkeleri Cin’e biiyiik bir destek sagliyor.

Sudan ve Zimbabwe gibi iilkeler kirli i¢ savas gegmisleri
nedeniyle Bati1 tarafindan yaptirimlara maruz kalirken, bu
durum Cin i¢in ¢ogu zaman avantaja doniisiiyor; ¢iinkii
kendisinde bu yaptirimlara uyma zorunlulugu goérmiiyor.
Bu iilkelere en 6nemli silah saticilarindan birisi olan Cin de
elbette insan haklar1 ve demokrasi gibi konularda herhangi
bir kistas koymuyor.

Cin ayrica Afrika {ilkelerinin insan kaynaklarinin gelisimi
konusunda da destek saglayarak bir anlamda emperyalist
yayilmaciligint Afrika {ilkelerinin kamuoylar1 nezdinde
de mesrulagtirmaya calistyor: Her yil binlerce profesyonel
meslek sahibine (miihendis, doktor gibi), devlet memurlarina
ve ist kademe askeri unsurlara yonelik egitimler, Afrikali
geng girisimcilere verilen finansal destek Cin’in Afrika’daki
politik etkisini artirmanin bir aracina doéniigmiis durumda.
2015 yilinda yaklasik 50 bin Afrikal1 6grenci Cin’de {iniversite
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ogrenimi goriiyordu®®. Ornegin Afrikali gazetecilerin de
siklikla Pekin tarafindan finanse edilen egitim ve geziler
icin Cin’e davet edilmesi CKP yonetiminin Bati’nin anti-
propagandasini kirmak i¢in kullandigi araglardan biri.

Ote yandan yukarida belirttigimiz verilerin arka planinda,
biiyiik giicler arasindaki emperyalist rekabet yakin gegmiste
kitadaki istikrarsizliklar tetikleyen onemli bir faktor haline
geldi. Cin ve Batili emperyalist giiglerin yakin dénemde
kars1 karsiya geldikleri ve Afrika kitasi i¢in onemli politik
sonuclar doguran olaylarin basinda Sudan’in boliinmesi
geliyor. Yaklasik 3,5 milyar varillik rezerviyle Afrika’daki en
biiyiik petrol rezervlerinden birine sahip olan Giiney Sudan,
tilkede 20 y1l siiren i¢ savasin ardindan 2005°te yapilan barig
anlagmasinda alinan karar geregi 2011°de bagimsizligini ilan
etti. Daha bagimsizliktan 6nce Cin, Giiney Sudan’in petrol
yataklar1 iizerinde O6nemli bir dominasyona sahipti. Cin
Ulusal Petrol Sirketi (CNPC) 1997 yilinda Biiyiik Nil Petrol
Isleme Sirketi’nin kurulusuna %40’lik bir payla ortak olarak
destek vermisti.

Cin, bagimsizligin ardindan da Giiney Sudan’a 6zel onem
vermeye devam etti. CNPC Giiney Sudan’in bagkenti
Juba’da i¢ savag tehlikesine ragmen ofis act1 ve yatirimlarini
sirdiirdi. Gegtigimiz yil yasanan catismalarda 14 petrol
is¢isi yasamini yitirmisti. Fakat Cin yonetimi ¢alisanlarinin
canina mal olsa da Giiney Sudan’da kalic1 olma konusundaki
wsrarinin karsiligini aldi ve 2018 yilinda tilkede petrol arama
iznini kopardi. Bugiin Cin iilkenin petrol yataklarinin %75’
tizerinde soz sahibi ve giinliik 133 bin varillik bir petrol
iiretimi gergeklestiriyor®. Ote yandan Giiney Sudan’a
ekonomik olarak bu kadar yatirnm yapan Cin’in 2013 yilinda

%5 Lina Benabdallah, Spite Won’t Beat China in Africa, Foreign Policy,
23.01.2019, https://foreignpolicy.com/2019/01/23/spite-wont-beat-
china-in-aftrica/

26 Joseph Hammond, Sudan: China's Original Foothold in Africa, The
Diplomat, 14.06.2019, https://thediplomat.com/2017/06/sudan-chinas-
original-foothold-in-africa/
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iilke i¢ savasa siiriiklendiginde BM Baris Giicii kapsaminda
700 asker gondererek ilk reaksiyon gosteren iilke oldugu da
not edilmeli.

ABD kitadaki en biiyiik yatirimc1 konumunu koruyor olsa da
Afrika’da Cin varliginin bu hegemonyayi epeyce zorlayacagi
acik. Bunun nedeni sadece ekonomik, politik ve askeri gii¢
degil. ki taraf iliskilerinin “esit sartlar dahilinde” kuruldugu
izlenimi vermek konusunda Cin yOnetimi epey yetenekli.
Gegtigimiz yil diizenlenen Cin-Afrika Forumu’nda Afrika
Birligi donem baskani olan Rwanda Devlet Bagkan1 Paul
Kagame’nin dile getirdigi su sozler bunu yansitiyor: “Afrika
ve Cin arasindaki iliskiler esitlik, karsilikl sayg ve iyiligin
paylasilmasina dayanyyor.”

Cin’in kitada niifuzunu yukarida siraladigimiz diplomatik
ve ekonomik araclarla artirdig: siirecte ABD cephesinde ise
tepki mevcut. Trump’in eski Ulusal Giivenlik Danigmani
John Bolton’in “Amerika artik kitamin dort bir tarafinda
ayrim gozetmeksizin yardim saglamayacak. Uluslararasi
forumlarda siirekli olarak ABD’ye karsi oy kullanan
va da ABD’nin ¢ikarlarina ters adimlar atan iilkeler
comert Amerikan yardimlart alamamali.” minvalindeki
aciklamalar1 Cin’in kitada Afrika ilkeleri tarafindan ABD
ve Bati’ya nazaran neden daha tercih edilebilir bir hami ve
miittefik oldugunu ortaya koyuyor.

Kaynayan Deniz: Cin-ABD Rekabetinin
Sicak Sahasi Giiney Cin Denizi

Diinyanin ekonomik agirlik merkezi Uzak Asya’ya kaydigi
Olciide emperyalist rekabet de bu bdlgede yogunlasiyor.
Bolgedeki gerilimin en 6nemli ayaklarmdan birisi Cin’in
Giiney Cin Denizi lizerindeki tarihsel hak iddiasi. Cin gorselde

¥ Bolton: ‘ABD Cin ve Rusya’min Afrika’daki Etkisine Karst

Koyacak’, VOA, 13.12.2018, https://www.amerikaninsesi.com/a/
bolton-abd-%C3%A7in-ve-rusya-n%C4%B In-afrika-daki-etkisine-
kar%C5%9F%C4%B 1-koyacak-/4699617.html
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de goriildiigii tizere 1947’ den bu yana resmi olarak savundugu
Nine Dashed Line (9 Cizgi Hatt1) politikas1 uyarinca denizin
neredeyse tamaminda hak iddia ediyor. Bu durum denize
kiyis1 bulunan Filipinler, Vietnam, Brunei, Endonezya,
Singapur ve Malezya gibi bolge iilkeleri ile ABD’yi Cin’le
kars1 karsiya getiriyor. Ge¢gmiste bu sorun sicak catismalara
da neden olmustu: 1974 yilinda Cin bu deniz {izerinde yer
alan Paracel Adalari’n1 Vietnam’dan gii¢ kullanarak almisti.
1988 yilinda 74 Vietnam askerinin 061diigii bir catigma
sonrast Spratly Bolgesi, 1995°te Filipinler’e bagli Palawan
Adast’na yakin bir yerde olan Mischief Resifi Cin tarafindan
isgal edilmisti. 2000°1i yillar Cin ile bolge iilkelerinin deniz
iizerinde anlasma c¢abalar1 nedeniyle sessiz ge¢se de 2009
yiliyla birlikte tansiyon yeniden yiikseldi. Vietnam ve
Malezya’nin kita sahanliklarini 200 milin iizerine ¢ikarmak
icin BM Kita Sahanligi Smirlar1t Komisyonu’na bagvurmalari
Cin tarafindan tepkiyle karsilanmisti. 2012 yilinda Cin
pasaportlarinda yer alan haritada Giiney Cin Denizi tamamen
Cin sinirlan igerisinde gosterilirken; Vietnam ve Filipinler
buna tepki gostermigtis.

Giliney Cin Denizi iizerine yasanan paylasim miicadelesi
sadece basit bir karasulari genisligi meselesinden ibaret
degil. 1980°1i yillarin basinda Giiney Cin Denizi ve Huanghai
Denizi’'nde 30 milyar ile 100 milyar varil arasinda degisen
Olgekte petrol ve dogalgaz rezervinin varligi tahmin
ediliyordu. Bu durum 1980 yilindan itibaren bolge iilkelerinin
petrol sirketlerinin yani1 sira BP, Total ve Chevron gibi petrol
tekellerinin bolgedeki faaliyetlerini artirmasina yol agt.

Gliney Cin Denizi’nin bir bagska &nemi ise uluslararasi
deniz trafigi agisindan tasidigr 6nem. Yillik deniz trafiginin
iicte biri Giiney Cin Denizi iizerinden gerceklesirken, her
yil yaklasik 5 trilyon dolarlik iiriin bolgeden geciyor. Bolge

2 Cemre Pekcan, Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi
Krizinin ~ Degerlendirilmesi, 29.11.2019,  https://dergipark.org.tr/
download/article-file/391833
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iilkelerinin enerji ithalatlarinin en 6nemli giizergahi da burasi
(Cin’in enerji ithalatinin %801, Giiney Kore’nin iicte ikisi,
Japonya ve Tayvan’in %60°1). Deniz ayrica zengin balik¢ilik
olanaklar1 nedeniyle de bolge tilkelerinin radarinda.
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Hal boyle olunca Cin’in bolgede attigi adimlar ABD
ve bolgesel ortaklart cephesinde tepkiyle karsilaniyor.
ABD ise bolgede iilkelerin kita sahanliklar1 diginda kalan
alanlarda gecis serbestligi talep ediyor. Sebebi hem ticari
faaliyetlerini giivenli bir gekilde siirdiirmek hem de askeri
olarak bolgede var olabilmek. Bolgede her iki siiper giiciin
de askeri y1ginagi artirmasi son déonemde gerilimleri artiriyor.
Cin deniz lizerinde yer alan adaciklara sivil ve askeri lisler
insa ederek, ABD de bolgedeki askeri yiginagini artirarak
gelecekteki muhtemel bir ¢atigmanin temellerini désemeye
devam ediyor. Gegtigimiz May1s aymda iki ABD gemisinin
Spratly Adalari’nda bulunan Cin’e ait iki adanin karasulari
icerisinden gegcmesiyle tansiyon ylikselmisti.

Scarborough Shoal

Source: CSIS

Gecmigsteki dersler ¢ikarilacak olursa, bolgede II. Diinya
Savas1 Oncesi Japonya’nin agresif emperyalist saldirganliginin
ve ABD’nin bolgedeki giiclini korumak adma yarattig
dehsetin insanlia nasil bir felaket armagan ettigini
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hatirliyoruz. Gelecekte Cin ile ABD arasindaki gergeklesmesi
muhtemel bir sicak savasin etkilerinin boyutunu kestirmek
giic olacaktir.

Rekabetin Silahlanma Ayaga

Emperyalist rekabet kizistikca yansimasi meselenin
silahlanma boyutunda da goriliiyor. SIPRI?’nin bu konuda
her yil yayinladigi veriler*® aydinlatici. 2019 yili igerisinde
yaymlanan veriler 2018 yili silahlanma harcamalarinin
2017 yilina gore %2,6 artisla 1,8 trilyon dolara yiikseldigini
gosteriyor. Toplam harcamanin %60’ ise, silahlanmaya
en fazla para harcayan 5 iilke gerceklestiriyor: ABD, Cin,
Hindistan, Suudi Arabistan ve Fransa. ABD ve Cin’in
silahlanma harcamalar1 ise diinya toplaminin yaklasik
%50’sine tekabiil ediyor. SIPRI’nin raporunda dikkat
¢eken verilerden birisi 2009-2018 yillar1 arasinda Cin’in
silahlanmaya ayirdigi biit¢edeki hizli artis. Cin bu yillar
arasinda gergeklesen %83’1iik artigla diinyada basi ¢ekiyor.

Ozellikle Xi Jinping’in iktidara gelisiyle birlikte Cin
ordusunun modernizasyonu 6nemli hedeflerden biri olarak
ortaya konmustu. ABD’li egemenler de Cin’in askeri
atilimlarim yakindan izliyorlar. ABD Savunma Istihbarat
Kurumu’nun 2019 y1l1 basinda yayinlanan raporunda “Cin 'in
iki haneli ekonomik biiyiimesi son donemde yavasladi, ancak
bu biiyiime iist iiste birkag¢ bes yillik savunma modernizasyonu
planilarm fonladi. ! denilirken ayni raporda “Miimkiin olan
her yolla teknolojiye erigen Cin, donanma tasarimlar, orta ve
uzun menzilli fiizeler ve hipersonik silahlar da (ses hizindan

» Stocholm International Peace Research Institute — Stocholm Uluslararasi
Barig Arastirmalar1 Enstitiisii

3 TRENDS IN WORLD MILITARY EXPENDITURE, 2018, Nisan
2019, https://www.sipri.org/sites/default/files/2019-04/fs 1904
milex 2018 0.pdf

31 ABD ve Rusya'ya meydan okuyan Cin'in yiiksek teknoloji tiriinii 3 silahi,
BBC Tirkge, 23 Ocak 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-46971092
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defalarca daha hizli olan ve fiize savunma sistemlerine
yvakalanmayan fiizeler) dahil olmak iizere bir dizi teknolojide
lider konumuna yiikseldi. Teknoloji erigimine ¢oklu yaklagim
sayesinde Cin Halk Kurtulus Ordusu simdi bazi en modern
silah sistemlerine sahip. Hatta bazi alanlarda diinya lideri. %
uyarist yapildi.

Silahlanma aym zamanda emperyalist rekabetin boyutlar
hakkinda fikir veriyor. Cin, iktisadi agidan ABD’nin tahtin
zorlamasina ragmen askeri alanda halen almasi gereken
yol var. Askeri kapasitelerin basit bir karsilastirmasi bunu
ortaya koyuyor. Ornegin, ABD ordusu 2019 yili itibariyle
20 adet ugak gemisine sahipken, Cin’in sadece 2 adet ugak
gemisi bulunuyor. Ancak Cin 2035 yil itibariyle bu sayiy1
6’ya ¢ikarmay1 planliyor®. Ugak gemileri sayisi bir ordunun
kiiresel meselelere miidahale giiclinii yansitmasi agisindan
onemli ve Cin eger ABD’nin kiiresel askeri giiciinii yakalamak
istiyorsa daha ¢ok yol kat etmek zorunda.

Cin’in gelistirdigi balistik fiize programlart da ele alimasi
gereken Dbagliklardan biri. Giiney Cin Denizi’ndeki
rekabet bolgede agir bir silahlanma yarisini da beraberinde
getirirken, Cin bu programlara ciddi kaynaklar ayiriyor. Bir
onceki boliimde bahsettigimiz tizere Gliney Cin Denizi’nde
gelecekteki olasi bir savasin dinamikleri sekilleniyor. Cin
belki de yiizyillar sonra ilk kez bdlgedeki en giiclii deniz
giicli haline gelirken, Amerikan basininda Cin’in gelistirdigi
fiizelerin ABD i¢in yaratacagi tehditlere dikkat cekiliyor.
Reuters’in Nisan 2019’da yaymladigi bir arastirmadaki
su sozler dikkat ¢ekici: “Cin’in gii¢lii ordusu niyetlerini

32 Pentagon: Cin diinyanin en gelismis silahlarina sahip, BBC Tiirkge, 16
Ocak 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46890648

3 Minnie Chan, Guo Rui, China will build 4 nuclear aircraft carriers in
drive to catch US Navy, experts say, 06.02.2019, https://www.scmp.com/
news/china/military/article/2185081/china-will-build-4-nuclear-aircraft-
carriers-drive-catch-us-navy
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gizlemede bir usta olarak kabul ediliyor. Fakat eger rekabet
bir savasa doniisiirse onun Amerikan ucak gemilerini nasil
yok etmeyi planladigi bir sir degil. **

Devaminda ise 2017 Kasim’inda Zhuai’de yapilan bienalde
Cin’in en biiyiik fiize iireticisi olan, devlete ait Cin Havacilik
ve Uzay Bilimleri Sirketi’'nin hazirladii animasyon
aktariliyor: Diigmana ait ugak gemisi, eskort gemileri ve
saldir1 ugaklar1 Cin’in karasularina girer ve Cin’in gelistirdigi
fiizeler karsisindaki deniz giiciinii yok eder. Arastirmayi
yayinlayan David Lague bunun ABD’nin askeri giiciine bir
uyar1 oldugunu belirtiyor. Bu veri Cin’in ABD’yi askeri gii¢
acisindan yakalayabilmesinin imkanlarin1 da gosteriyor.

Rejimin amaglarindan biri de, 6zellikle ABD ile aradaki deniz
giicii farkini kapatarak, Cin ordusunu geleneksel, insan giiciine
dayali ve kara savagsi odakli bir ordu olmaktan ¢ikarmak. Xi
Jinping’in 2015 yilinda baslattigi “Made in China 2025”
programinin uygulama alanlarindan birisi de bu amaca hizmet
ediyor. Dislik katma degerli tiiketim mallar iiretiminden
katma degeri yiiksek ve gelismis teknolojiye dayali liretime
gecisle birlikte Cin silahlanmayr kendi kaynaklarina
dayanarak gerceklestirmeyi amachyor. Grafikte goriilecegi
tizere Cin’in silah ithalatinda 2006 yilina gore yar yartya
bir diisiis gézlemleniyor. “Made in China 2025” programiyla
bunun daha da azaltilmasi &ngoriiliiyor. Oniimiizdeki on
yilda Cin’in atilim yapmasi beklenen alanlarin basinda disa
bagimliligin yiiksek oldugu uzay ve robot teknolojileri, ugak
motorlari, hava indirme araglar1 gibi askeri modernizasyona
hizmet edecek unsurlar geliyor. Ayrica bu alanlarda atilacak
adimlarin ekonomik biiyiimeyi de forse etmesi hedefleniyor.

3 David Lague, New missile gap leaves U.S. scrambling to counter China,
25.04.2019, https://www.reuters.com/investigates/special-report/china-
army-rockets/



90

Marksist Bakis

USA, 36%
SaudiArabia, 3.7%

India, 3.7%

|'| France, 3.5%
Russia, 3.4%
/UK 2.7%
Germany, 2.7%

Japan, 2.6%
South Korea, 2.4%

: \\ ltaly, 1.5%
Cthers, 19% Brazil, 1.5%
Australia, 1.5%

Canada, 1.2%
Turkey, 1.0%

World military expenditure, by region, 1988-2018*

2000
E 1500 =, -~ 1
= = [ —1
F3 § 1000 i |
e
£5
=%
§ 500
o e e e P S S e e
- 38 52
c e e (ﬁgi” L3 ®
africa [l Americas B Asia and Oceania B Europe | Middle East
*No total can be calculated for 1991 as ne data for the Soviet Union is available for that year WWW.SIDNLOFE. siprd

Source: SIPRI Military Expenditure Database (29 Apr. 2018) © SIPRI 2019



Kiiresel Olgekte Cin-ABD Rekabetinin Dinamikleri 91

Ticaret Savaslari1 Kiskacinda Diinya
Ekonomisi

Kapitalist sistemin krizi derinlestikge, sistem kendi
paradigmalarindan kopmaya devam ediyor. Trump’la beraber
emperyalist-kapitalist sistemin zirvesinde kendine yer agmay1
basaran 1rk¢i-sag iktidarlar beraberinde kriz igine diisen
iilkelerde korumaciligin tek c¢ikar yol oldugu yoniindeki
hafizayr da canlandirdi. Ek olarak Batili ekonomilerin
2008 krizinden sonraki durgunlugu karsisinda Cin’in hizli
bliylimesini siirdiirmesi korumaciligi besliyor. Bugiinlerde,
kapitalizmin yaklasik 200 y1ldir amentiisii haline gelen liberal
serbest piyasa kavrami ticaret savaglarinin yarattig1 gerilimle
orseleniyor. Ozellikle Cin ile ABD arasinda gelisen bu iktisadi
savasin nasil yol alacagi diinya ekonomisinin ve kapitalizmin
temel kurallarinin gelecegi agisindan belirleyici olacak.

2016 yilinda “First America” (Once Amerika!) sloganiyla
bagkanlik koltuguna oturan Donald Trump ve ydnetimi igin
oncelikli hedeflerden birisi ABD’nin ticaret agigini
kapatmakti. Trump daha 2011 yilinda heniiz siyaset
yolculugunun baslarindayken Cin’in Amerika’nin dostu ve
miittefiki olmadigina, aksine ABD’ye diigmanlik besledigine
dair arglimanlar1 dile getiriyordu. Baskanlik kampanyasi
boyunca Obama yonetimini Cin’in ABD’ye tecaviiz etmesine
izin vermekle su¢luyordu ve bir tweetinde bunun diinya
tarihindeki en biiylik hirsizlik oldugunu dile getirmisti.
Nitekim Cin ABD’ye karsi her yil yiizlerce milyar dolarlik
ticaret fazlasi veriyor. Cin ve ABD 2017 yil1 boyunca aradaki
ticaret agiZinin kapatilmasi yoniinde miizakereler yiiriitse de
bu siirecten sonug ¢ikmadi. Ticaret savaginin ateslendigi 2018
yilina gelindiginde Cin’in ABD karsisindaki ticaret agigi
rekor diizeye ulast1 ve 323,3 milyar dolar olarak gergeklesti®.
Bu somut veri {izerinden hareket eden Trump, ABD’nin Cin

3 Cin'in ABD'ye dis ticaret fazlasi rekor diizeye ulasti, 14.01.2019, https:/
www.bloomberght.com/haberler/haber/2188672-cin-in-abd-ye-dis-
ticaret-fazlasi-rekor-duzeye-ulasti
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ve dis ticaret agig1 verdigi Almanya basta olmak iizere AB
iilkeleri ve Meksika tarafindan kaziklandigini siklikla
belirtiyordu. Ote yandan Trump, ulusal giivenlik konusundaki
endiseleri 6n plana ¢ikararak Amerikan celik ve aliiminyum
sirketlerini koruma yoniinde adimlar atti. ABD’nin ticari
koruma duvarlarini yiikseltme karar1 sadece Cin’i etkilemiyor.
Giimriik tarifelerinden AB basta olmak lizere, ABD’nin 1994
yilinda birlikte NAFTA’y1 (Kuzey Amerika Agik Ticaret
Anlagmasi) kurdugu Meksika ve Kanada da etkilendi.

Ozellikle Trump iktidara geldikten sonra AB iilkeleriyle
arasinin pek de iyi olmadig1 biliniyor ve Haziran 2018’de G-7
Zirvesi’nde ¢ekilen bir fotograf iki tarihsel miittefik arasindaki
iligkilerin ticaret savaglarinin ortasinda nasil zedelendigini
anlatir nitelikteydi. ABD’nin AB iilkelerine karsi verdigi
ticaret acigr 2008-2018 yillar1 arasmmda %77,1 oraninda
artarken, Trump’in bagkan secildigi 2016 yilinda 169,3
milyar dolara ulast®®. Bu a¢igin 68,2 milyar dolarlik kismi
Almanya’ya ait. Trump sik sik Alman otomotiv sanayisinin
Amerikan pazarindaki etkinligine elestiriler yoneltiyordu.

3% Office of the United States Trade Representative, https://ustr.gov/
countries-regions/europe-middle-east/europe/european-union#
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Asil Onemli olan nokta ise ticaret savaslarmin nasil
sonuc¢lanacagi. Kazanan ve kaybeden kim olacak? Kapitalizm
yapisal krizini asabilmek i¢in 1929 buhranindan ¢ikis yolu
acan korumaci politikalara yeniden doniis mii yapacak?

ABD’de simdiden Trump’m uyguladig1 giimriik vergilerinin
Amerikan ekonomisi agisindan yararliligi sorgulaniyor.
Burjuva medyada ticaret savaglarinin uzun yillara yayilacagi,
kisa vadede ABD’ye kazang saglasa da uzun vadede
bunun hem ABD hem de diinya ekonomisinde daralmaya
yol acacagi konusunda senaryolar hékim. OECD’nin
projeksiyonuna gore ticaret savaglart 2021 yilinda diinya
ekonomisinin oransal olarak %0,7; parasal anlamda yaklasik
600 milyar dolar daha fazla daralmasina yol agacak’’. Morgan
Stanley’in analistleri ise anlagsma saglanamadigi takdirde
kiiresel ekonominin resesyona dogru siiriiklenebilecegi
yorumunda bulunuyorlar. Kohl, Home Depot ve Wallmart
gibi perakende devlerinin Ozellikle Cin’den ithal edilen
tiiketim mallarina bagimhiliklari, uygulanan yiiksek giimriik
vergilerinin gelecekte tiiketiciye daha yiiksek fiyatlar olarak
donmesine yol agacak. Bu firmalarin da aralarinda oldugu
600 sirket 14 Haziran’da Beyaz Saray’a bir mektup yazarak
ticaret savaslarinin kendileri agisindan pek parlak sonuglar
dogurmayacagi konusunda uyarida bulundular®,.

ABD yonetiminin yiiksek giimriik vergilerinin Amerikan
halkina daha fazla is olanag1 yaratacagi iddiasi ise fanteziden
ibaret. Ornegin, celige uygulanan giimriik vergilerinden
kazang saglamasi1 beklenen ¢elik iireticileri toplam 140 bin
kisiyi istihdam ederken; hammadde olarak celik kullanan

3 Christine Romans, Here's the worst-case scenario for the US-China trade
war, 23.05.2019, https://edition.cnn.com/2019/05/23/economy/trade-
war-economy/index.html

3 600 companies including Walmart, Costco and Target warn Trump on
tariffs, 14.06.2019, https://edition.cnn.com/2019/06/13/business/trade-
war-trump-china-walmart-target-costco/index.html
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sirketlerin toplam istihdami1 6,5 milyon kisi! Kar oranlari
azalan ¢elik tiiketicisi girketlerin faturayi ilk ¢ikaracagi kesim
Amerikan ig¢i sinifinin bu 6,5 milyonluk boliigii olacaktir.

Tarihsel bir analoji yapmak gerekirse 1930’lara donmek
yerinde olacaktir. Herbert Hoover 1928’de baskan segilirken,
kampanyasinin en 6nemli vaatlerinden biri borg iginde ylizen
Amerikan ¢iftcisini kurtarmak i¢in tarim {irlinlerinde glimriik
vergilerini ylikseltmekti. ABD yonetimi 1930°’da “Smoot-
Howley Act” adiyla bilinen bir giimriik tarifesi politikasini
yirirlige koydu ve 900 farkhi {iirlinde tarifeler %40’tan
%48’e ylikseltildi. Tarifenin amaci goriiniiste Amerikan
ciftcilerini ithal tarim {irlinlerinin rekabetinden korumakti.
O donemde de kapitalistler, burjuva ekonomistler ve medya
cevreleri arasinda yiiksek glimriik tarifelerine ciddi karsitlik
s0z konusuydu ve bunun uluslararasi ticarete darbe vuracagi
ongoriilityordu, nitekim 6yle de oldu. Diger iilkelerin de
korumaci glimriik politikalar1 uygulamaya baslamasiyla
birlikte diinya ticaretinde yaklasik %65°lik bir diisiis yasandi.
Ozellikle ihracata bagimli ABD’li sirketler artan giimriik
vergileri nedeniyle zarar ederken, bu durum Amerikan
emekeilere, yiikselen igsizlik rakamlariyla yansidi. Ayrica
cikarlar1 korunmak istenen c¢iftciler ihracatin g¢akilmasiyla
birlikte ellerinde fiyatlar1 yerle yeksan olmus iiriinleriyle bas
basa kaldilar.

Kapitalizm, 1930’lardaki krizin ardindan ABD onderliginde
yeni bir diinya diizeninin ve iktisadi olarak dolarin
imparatorlugunun kurumsallagsmasi (IMF, Diinya Bankasi,
NATO vs.) ile yeni bir genisleme evresine gegebilmisti. Bu ise
II. Diinya Savasi’nda ¢ok kanli bir bedelin 6denmesi pahasina
miimkiin olmustu. Savasin ardindan korumaci duvarlar
yikilmis, 1970’li yillardan itibaren de neoliberal ekonomik
politikalarla sermayenin kiiresel olarak dolagiminin 6niindeki
engeller minimuma indirilmisti.

2008 krizinden bu yana ise neoliberal modelin artik ne kadar
isler olduguna dair kuskular artiyor. Krizin oniine gecebilecek
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yeni bir kapitalist ekonomik model heniiz burjuvazi tarafindan
bulunabilmis degil. Simdilik tek vyapabildikleri kendi
tilkelerinin ig¢i smiflarinin haklarina daha fazla saldirida
bulunmak, sagci-milliyetci iktidarlar araciligiyla korumaci
politikalara daha fazla sarilmak!

Ticaret savaslarin1 emperyalist rekabetten ayr1 tutmamak
gerekiyor. Nitekim ABD’nin emperyalist hegemonyasi
giderek zayiflarken, bunun yansimalarindan birisinin de
dolarin rezerv para birimi olarak siirdiirdiigii hiikkmiin daha
fazla sorgulanmasi oldugunu gérebilmek miimkiin. Oncelikle
emperyalist rekabette giiciinii artirmak isteyen her {ilke icin
kendi para biriminin rezerv para 6zelligi tasimasinin 6nemli
iktisadi avantajlar1 vardir. Dolarin uluslararasi olarak gecerli
rezerv para olmasi sayesinde ABD’li sirketler herhangi bir
para biriminin kur baskisina maruz kalmaksizin ticaretlerini
kendi para birimleriyle gerceklestirebiliyor ve borglanabiliyor.
ABD, dis ticaretinde ortaya ¢ikan agiklar1 kendi para birimi
tizerinden 6deme yaparak kapatma imkanina sahip.

Ote yandan uluslararasi finans piyasalarinda baslica degisim
araci olarak dolar kullaniliyor. 1995 yilinda dolarin déviz alim-
satimlan igerisindeki pay1 %83 iken, bu oran 2016 yilinda
%85’¢e yaklagmis. Tiim diinyada dolar ticari bir degisim aract
olmasinin yani sira yatirim araci olarak da kabul goriiyor.
Ozellikle, yerel para birimleri en ufak bir krizde deger
kaybeden Tiirkiye gibi iilkelerde. Sadece bireysel yatirimcilar
ve sirketler degil, devletler de Merkez Bankasi rezervlerinin
biiyiik kismin1 dolara ayiriyorlar. IMF’nin istatistiklerine
gore 2015 yilinda ilkelerin resmi doviz rezervlerinin
%64’{inli dolar olusturuyordu. ABD dolariyla birlikte avro,
sterlin, Japon yeni ve Isvicre frang1 uluslararas1 6demelerde
kullanilan baslica para birimleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
iilkelerin finansal sistemlerinin uluslararas1 sermayeye agik
olmasi, degerlerinin stabil olmasi, tilkelerinin ekonomik giicii
ve yatirimcl giivenini kazanmig olmasi buna imkan taniyor.
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Uluslararasi ¢apta, dolarla yapilan 6demeler ABD bankacilik
sistemini bir durak olarak kullanmak zorunda. Bu durum
ABD bankacilik sistemine hem islem iicretleri olarak getiri
yaratiyor hem de istihdam yaratiyor. Fakat bu kadarla simirli
degil: ABD bu yolla dolari politik bir sopa olarak kullanabilme
avantajina sahip. iran, Kiiba, Venezuella 6rneginde oldugu gibi
hedef aldigi iilkelere ambargo uygulayabiliyor, yaptirimlarda
bulunabiliyor veya Volkswagen orneginde oldugu gibi diger
tilkelerin firmalarina yiiklii cezalar getirebiliyor.

Cin’in giiniimiizde diinyanin en biiyiik dis ticaret hacmine
sahip tllkesi ve en biiyilk ikinci ekonomisi olmasina
ragmen, ilke para birimi RMB (Renminbi)’nin Oniinde
rezerv para olmak icin 6nemli bir engel bulunuyor. CKP
(Cin Komiinist Partisi) yonetimi iilkenin finansal piyasalara
actlmast konusunda ciddi kisitlamalar uyguluyor ve
RMB’nin degerinin kontroliinii siki bir sekilde elinde tutuyor.
Yabancilarin uluslararast alim satim islemlerinde RMB’yi
kullanmasi da yasal engellerle kisitlantyor.

CKP yonetimi 2009 yilinda RMB’nin uluslararasi rezerv
para olarak kabul gormesi amaciyla bazi kisitlamalari
kaldirmisti. Fakat ekonomik biiyiikliigline ragmen RMB’nin
dolarin yerini alabilmesi uzak bir gelecegin konusu. ABD,
Ingiltere’den diinyanin patronlugunu devralirken aradan
on yillar gecmesi gerekmisti. ABD ekonomisi 1870 yilinda
Ingiltere’den daha biiyiik bir ekonomi haline gelmisti; ancak
dis ticaret hacmi olarak ancak II. Diinya Savasi sonunda
Ingiltere’yi gegebilmisti. Tabii ki ABD’nin taht1 devralma
siirecinde kapitalizm, insanlik tarihine iki diinya savasi, bir
bliylik buhran, bir¢ok kanli i¢ savas ve fasist diktatorliikler
getirmisti. Kisacasi, RMB’nin yiiriiyiisii de insanliga benzeri
kanli hediyeler getirebilir. Bunun gerceklesebilmesi icin
ABD emperyalizminin kiiresel O6lgekte politik ve askeri
hegemonyasinin da kirilmasi gerekecektir.

Cin emperyalist piramidin zirvesinde yer almak isteyen her
siiper gii¢ gibi kendi para birimini uluslararasi alanda daha
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fazla kullanilir bir hale getirmek istiyor. Ancak kisa vadede
dolarin imparatorlugunun yikilisini izler miyiz, cevaplamasi
zor. Ancak dolarin rezerv para birimi haline gelmesinin on
yillarca siiren, iki biiylik emperyalist savasa mal olan bir
siirecin sonunda gergeklestigi diisiiniiliirse bu degisimin de
insanliga farkli bir sonug getirmesi beklenmemelidir.

Sonucg Olarak

21. yiizyila ABD ve Cin eksenli emperyalist rekabetin
damga vuracag1 yavas yavas kendisini gosteriyor. Kapitalist
kriz derinlestikce sadece bu iki emperyalist giic arasinda
degil; Fransa’dan Rusya’ya Hindistan’dan Japonya’ya dek
bu rekabetin parcasi olan aktorler arasi ¢eliskiler de hizla
birikiyor. Burada aslolan ve gelecegi belirleyen sey iilkeler
aras1 isbirlikleri, miittefiklikler, stratejik ortakliklar gibi
yiizeyde goriinen politik iliskiler degil, her biri ayr1 ¢ikarlara
sahip olan egemen kapitalist siniflarin nasil daha fazla kar ve
sermaye birikimi elde edebilecegidir.

Artik paradigma degisikligine giden ve sadece kendi
cografyasinda degil Asya’dan Avrupa’ya Afrika’ya kadar
yayilma egilimi gosteren Cin icin ABD’yi ve Batili ortaklarini
rahatsiz etmekten bagka bir se¢cenek bulunmamaktadir. Lenin
emperyalistlerin diinyay1 paylasma egilimine iliskin sunlar1
dile getiriyordu: “...Kapitalistler diinyayr paylasiyorlarsa,
bunu, kendilerinde bulunan hain duygulardan otiirii degil,
ulastiklar: yogunlasma diizeyi, kar saglamak icin kendilerini
bu yola basvurma zorunda bwraktigindan yapiyorlar.
Ve diinyayr mevcut ‘sermayeleri’, ‘giicleri’ oraninda
paylasiyorlar, ¢iinkii kapitalizmin ve meta iiretimi sisteminin
var oldugu bir ortamda daha baska paylasma bicimi
olamaz.”™

Ayni sekilde ABD de Cin’in yiikselisini durdurmak adina
hem Uzak Asya’daki ortaklarini silahlandirarak hem de askeri

¥ V. 1. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Sol
Yayinlart, s. 90
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yigmagini artirarak bolgedeki giiciinii tahkim ediyor; Ote
yandan Sincan-Uygur ve Hong Kong gibi Cin’in zay1f karni
olan bolgeleri kasiyor. Gelecekte emperyalistlerin diinyanin
yeniden paylasilmasi ugruna genis ¢apli savaslarin, belki de
bir tglincli diinya savagimin oniinii agmalar1 kaginilmazdir.
Fakat gelecekte bdyle bir savasin neye benzeyecegini
anlayabilmek i¢in hayal giicinii kullanmaya gerek yok.
Diinyanin hemen her yerinde mikro 6l¢ekli catigmalar bizlere
gelecek savaslardan kesitler sunuyor.

Iki emperyalist rakip arasindaki iktisadi giic dengeleri 6zellikle
son yirmi yilda hizl bir sekilde Cin lehine degisirken, askeri
giicii tartisilmaz olan ABD ise hegemonyasini bunu 6n plana
cikararak korumaya ¢alistyor. ABD askeri giiciiniin %60’ 1min
Pasifik’e kaydirilmasi iizerine kurulu askeri strateji gelecekte
Asya-Pasifik’in kaynayan bir kazana doniiseceginin isaretidir.
Daha simdiden burjuva medyada IIl. Diinya Savasi’mi
tetikleyebilecek en 6nemli ¢catigsma alanlarindan biri olarak bu
bolge one ¢ikiyor.

Iktisadi kriz ve emperyalist rekabet bir diger yansimasini
devlet aygitlarinin birer birer ultra sagci, irk¢i, soven
unsurlarin eline ge¢mesinde buluyor. Hemen her iilkede
iktidarlar toplumsal mesruiyetlerini korumanin yolunu
savag politikalarinda, i¢ veya dig diismanlar yaratmada,
sistemin ¢eliskilerinin sorumlulugunu gé¢menler gibi ezilen
toplumsal gruplara atmada ariyor. Biiyiik vaatlerle siislenen
kiiresellesmeci neoliberal politikalarin yolu sol siyasal
unsurlarin krize yanit veremedigi hemen her yerde kaginilmaz
bir sekilde Trump ve benzerlerine gikiyor. Bu unsurlar sadece
acik bir sekilde rekabet eden emperyalist giigler arasindaki
celigkileri degil, bugiin miittefik olarak goriinen iilkeler arasi
emperyalist ¢eligkileri de ¢iplak bir sekilde oniimiize seriyor.
Bakimiz ABD-AB iliskileri. ..

Emperyalist rekabet ve savaslar konusunda devrimci
Marksist program bellidir: Emperyalist savasi i¢ savasa
cevirmek, sosyalizmin kizil bayragmi her tiirli burjuva
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uzlagsmaciliktan ve yurtseverlikten uzak tutmak... Gelecekte
emperyalist rekabetin kizistigt donemlerde tutum alirken
Cin’e yonelik yaklasim belirleyici olacaktir. Bahsettigimiz
acik gergeklere ragmen, Cin’in ve rejimin karakteri
meselesi tartigmasi sonlanmig degil. Devrimci Marksist
hareket icerisinde bile Cin konusundaki “batil inanglara”
rastlamak miimkiin. Bu konuda acik olan bir nokta varsa o
da Cin’in bir emperyalist gli¢ olup olmadigmi tartismanin
gereksizligidir. Kimileri hala teorik gevezeligin arkasina
sigiarak “yozlagmis is¢i devleti” kirmtilart aradigi Cin’i
nasil aklayacagmi diisiinedursun, Cin emperyalizmine karsi
acik bir tavir alinmadan gelecekte devrimcei enternasyonalist
bir tavir koymak giderek zorlasacaktir. Devrimci Marksistler
acisindan tartigma gotlirmeyen bir gercek var: Kapitalizm
ayakta kaldig1 miiddetce savaslar insanligin yakasindan eksik
olmayacaktir. Savaslar sadece kanli bir kiyimin ve diinyanin
yikimimin degil, devrimlerin de kapisini aralayan onemli
tarihsel donemeclerdir. Insanligin kaderine sekil verecek olan
sey o giin geldiginde savasa ve krizlere karsi emekgi siniflarin
miicadelesine Onciiliik edebilecek bir devrimci Onciiniin
yaratilip yaratilmadigi olacaktir.
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Popliler Ama iddiasiz

Kadin
Miicadelesinin
Ideolojik
Sorunlari ve Pratik
Yansimalari

Derya Koca

Kadin ozgiirliik ve egsitlik miicadelesinin
diinyamn farkl yerlerinde, farki
karakterlerle ama temelinde benzer
karsithklar ve taleplerle yiikseldigi bir
donemden gegiyoruz. Neoliberalizmin
2008 krizi sonrasinda bir¢ok iilkede sag
siyasetciler, emekgilere karsi saldirgan
sermaye programlart ve cinsiyet¢i
ideolojileriyle iktidara geldiler.
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insiyet¢iligin en kiskirtici halleriyle bu liderler, yeni

bir tepki hareketinin tetikleyicisi oldu: Trump’in Beyaz
Saray’a ¢iktif1 giin yiiz binlerce kadimin ABD’de sokaga
dokiilmesi, Brezilya’da Bolsonaro’nun karsisinda kadinlarin
tepkisel eylemler orgiitlemesi, Tiirkiye’de AKP iktidar
boyunca giderek kotiilesen kadin sorununa bir tepki olarak
kadin hareketinin yayginlasmasi1 ve sekillenmesi gibi...
Tiirkiye 6zelinde AKP, azil1 bir neoliberal programi sermaye
lehine en sert sekilde uygularken bir yandan da toplumsal
muhafazakarlagsmanin, siddetli yoksullagsmanin, toplumsal
kutuplagmanin, yagsam tarzlari izerinde yaratilan baskinin ve
kadin diismanligimin yarattig1 toplumsal yikintiy1 da topluma
armagan etmis oldu.

Tiirkiye’de - varligin1 sadece 8 Martlarda goérebilmis olsak
da - bir kitle hareketi anlamindaki kadin hareketi 1990’lar
itibariyle ortaya ¢ikmasina ragmen AKP iktidarinin yogun
saldirilar1 altinda kadin miicadelesi tarihsel bir ivme yakaladi.
Diinyada da benzeri bir durum s6z konusu. Hatta bazi
feminist yazar ve aktivistlere gore, farkli iilkelerden yiikselen
kadin eylemleri, sosyal medyanin giicii ve feminist sdylemin
sanat, siyaset, basin gibi alanlarda popiiler bir sdylem haline
gelmesi dordiincii dalga feminizmin dogduguna isaret ediyor.

Kadmlarin 6fkesinin biriktigi, kadin eylemlerinin yayginlik
kazandig1, Irlanda’da kiirtaj referandumunun kazanildigs,
izlanda’da esit iicret grevinin ve Hindistan’da toplu tecaviiz
vakalarina kars kitlesel eylemlerin gergeklestigi, Arjantin’de
yine kiirtajin yasal ve kamusal bir hak olmasi i¢in verilen
muazzam “Yesil Dalga”nin yiikseldigi bu donem, diinyada
esitlik isteginin canlanisinin apacik ifadesi. Tiirkiye’de de
OHAL doneminde bile “tecaviize af yasasi” diye bilinen
yasaya karsi, kadinlar meclis kapisinda ¢ok 6nemli eylemlere
imza attilar.

Miicadele dalgasinin hakim karakteri; kadinlara, trans ve escinsel
bireylere karsi gelisen saldirilar karsisinda bir savunma hali.
Sosyalistlerin biiyiik etkisinde milyonlar1 sokaga doken kiirtaj
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hakk: miicadelesinin gerceklestigi Arjantin”i ve Irlanda®nin
kiirtaj referandumu siirecini disarida birakarak sdylersek,
donemin kadm hareketi bir savunma hareketi. Bugiin kadin
hareketinin diinya ¢capindaki kitlesellesme egilimlerinin genis
bir kesime hitap etmeye baslamasima ragmen; kazanilmig
haklar1 savunmanin otesinde, yeni talepler i¢in sistematik
bir miicadeleyi yiikselten bir kadin hareketi yaratilamiyor.
Bunun nedenlerini bu yaz1 i¢inde ele almak niyetindeyim.

! Arjantin’de Trogkist radikal solun ve sol Peronistlerin de iginde oldugu
kiirtaj hakki hareketi milyonlarca kadinin sokaga dokiildiigii kitlesel bir
hareket yaratmay1 basardi. Trogkist radikal sol, kadin miicadelesinin
somut orgilitlenmesi adina biiylik bir orgilitlenme ve sokakta eyleme
gecirme becerisi gostererek diinya i¢in dnemli bir miicadele dinamigi
yarattr. Ne var ki meclisten gecen yasanin senatoya takilmast protesto
hareketi temelli bu hareketin de smirlarini ortaya koydu. Sosyalistler
stirece aktif miidahale ederek bu dinamikten biiyiise de emekgilerin
siif araglarinin devreye sokulmamasi; son derece sinifsal bir talep olan
kiirtaj hakkini protesto hareketine dayanarak yiikseltmenin sinirlarini
da aciga ¢ikardi ve neticede diizen bu biiyiik miicadeleyi piiskiirtebildi.
Sosyalist feminist programim hakim oldugu Arjantin solu agisindan
bu mantiksal sonuglara da varabilmeliyiz. Diger yandan hareketin
biiyiik bilesenlerinden olan sol Peronistler, Arjantin’deki krizdeki
burjuva diizene ilag olmak ve sagc1 Macri hiikiimetine karsi gelisen
enerjiyi radikal soldan koparmak i¢in kiirtaj miicadelesini hi¢ sasirtici
olmayan bir sekilde yari yolda birakti. Kiirtaj hakki, Peronistlerin se¢im
programindan ¢ikartildi ¢linkii Peronizm, iktidara gelmek i¢in kilise ve
burjuvazinin destegini kazanmak zorunda. Kiirtaj hakk: igin diizenle
radikal bir kars1 karsiya gelmenin zorunlulugu Arjantin &rneginde ¢ok
carpici bigcimde deneyimlendi.

irlanda, Britanya Imparatorlugu’nun miidahaleleri ile tarihsel olarak
Protestanligin en koyu tilkelerinden biri haline getirildi. Savas politikalari
ile yonetilen, ezilen Irlanda, tarih boyunca kadm haklar1 konusunda da
zor bir iilkeydi. Ancak son yillarda kadmlarm kitlesel bir talep olarak
konuyu giindeme getirmesi egemen smifin da kendi i¢inde tartisma
baslatti; sagci saldirilara ragmen referandum kazanimla sonuglandi.
Ayrmtili bir tartisgma i¢in: Derya Koca, Tekrar Diinya Gilindemine
Gelmisken Kiirtaj Hakki ve Sosyalistler, http://sosyalistgundem.com/
tekrar-dunya-gundemine-gelmisken-kurtaj-hakki-ve-sosyalistler-derya-
koca-2/

2
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Sagin hakim oldugu, siif miicadelesinin ise tarihsel olarak
son derece zayif oldugu bir donemdeyiz. Buna ragmen kadin
hareketinin olumlu bir ivme kazanmasi, siif miicadelesinin
biiylimesine ve toplumsal miicadelenin canlanmasina katki
saglayacak bir noktada duruyor. Bu sebeple Tirkiye’de
-elbette diinyadaki genel egilimin de bir parcasi olarak-
yiikselen esitlik miicadelesinin ideolojik, politik ve
orgiitlenme sorunlarina egilmek sadece kadinlarin degil
tliim ezilenlerin ve emekgilerin gelecegine dair diger hayati
sorulara da cevap vermenin bir ayagi olarak goriilebilir.

Sorularimiz sunlar: Kadin hareketinin yayginlagmasina
ragmen kadin sorununun giderek daha da cetrefilli bir
hal almasina neden olan ve kazamimlar elde etmenin
onilinde engele doniisen ideolojik sorunlar nelerdir? Kadin
miicadelesinin genis bir mesruiyet kazandigi, sempati ile
desteklendigi bir donemde kadinlar toplumsal o6zgiirliik
miicadelesinin genel seyrini nasil ilerletebilir? Bu sorulara
yanit ararken kadin miicadelesinin aktorlerinin politik niteligi
ve programi ile bu meselede solun konumunu incelemek
durumunday1z.

Emekciler ve Ezilenlerin Ayrismasi

2008 krizi sonrasinda diinyanin doért bir yaninda asir1 sagin
yiikselmesi, is¢i sinifinin Orgiitsiizliigli ve radikal solun -
Ozellikle Bati Avrupa’da - tarihsel krizi nedeniyle miimkiin
oldu. Olagan toplumsal akisi bozan; siddetli yoksullagsma,
issizlik, giivencesizlik ve geleceksizligi beraberinde getiren
derin ekonomik buhran, politik olarak radikal uglar1 beslerken
sosyalist hareketin yasadigi geri ¢ekilmeyle meydan saga
kaldu.

Kadinlar asir1 sagin yiikselisine ideolojik ve orgiitsel anlamda
son derece zayif bir bigimde yakalandi. Kimlik politikalarinin
kadin hareketine hakim oldugu son 40 y1l boyunca kadin ve
LGBTI miicadelesi sistem kargiti bir radikalizmden koptu,
kimlikler etrafinda kurulan gerilimlere teslim olarak boliindii,
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“biiyiik anlatilar” denilen kurtulus ideolojilerinin reddi ile
kiigiik aktivizm gruplarmin diizen igindeki adaciklar1 asil
miicadele hedefine doniistii. Sol, bu doniisiimiin hem bir
parcast hem de Orgiitleyicisi olarak kendi yenilgisini de
pekistirdi.

1980’lerden itibaren post-modernizmin zokasini yutan
solda kimlik merkezli bir anlayis hakim®. Bu durum,
“ezilenlerin hassasiyetlerini sosyalist programa dahil etme”
olarak sunulsa da bugiin sosyalist ¢evrelerde kimliklerin
gerilimleri etrafinda sekillenen bir siyaset mevcut. Sol bu
siiregte emekgilerin goziinden diinyaya bakmayi birakti.
Aym zamanda post-modernizmin topyekin degisim idealini
(kurtulus ve devrim fikrini) yeni bir tahakkiim kurma ve
otoriterlik ¢abasi olarak suglayan anlayisi belli 6lgiilerde sola
sizd1. Bu anlayis, kiigiik ve yerel olanin esas kabul edildigi,
miicadelenin yerel ve kiiclik kazanimlara odaklandigi,
yasam tarzlarinin segmentlerine ayrilmig bir pargali yapi
olarak gorildigi toplumda miicadelenin de yasam tarzlari
etrafinda ortildiigii bir kisirlik ortaya ¢ikardi.* Bu kaymanin

3 Post-modernizm evrensel biiyiik anlatilardan kagis ile ortak ve biiyiik
ideallerin reddi anlamina gelen kimlik politikalarina yol agti. Post-
modernizmin alicisi bu denli fazla oldu ¢ilinkii liberal anlatinin dayandigi
iddialardan biri olan “is¢i sinifi bitti” propagandasi, o donem i¢in isci
siifi hareketinin neoliberal saldirt altinda yenilmesi ve gerilemesi,
is¢i smifinin devrinin gegmesi olarak yorumlandi. Neoliberal saldirilar
altinda kétiirtimlestirilen, siyasal anlamda gii¢siizlestirilen ve orgiitlenme
giicii ezilen is¢i sinifinin toplumsal ve siyasi bir 6zne olarak reddedilmesi
giindeme geldi. Haliyle siif karsitligi temelli programin kenara atilmis
olmast da artik diizene temelden kars1 ¢ikacak bir anlayistan da kopmak
anlamina geliyordu.

Yasam tarzlarmin savunusu etrafinda kurulan esitlik ve ozgiirliik
sOylemi aslinda ezilmenin yiikiinii yoksul emek¢i siniflar kadar siddetli
yasamayan, sinifsal konumu itibariyle hayatini bir nebze genel ezilme
iliskisinden izole edebilen orta siniflara hitap eden bir bakistir. Gece
yiirtiylisleri, biling yiikseltme ve deneyim paylasimi gibi pratikler, kisisel
iliskiler alanina indirgenmis ezilme iliskisine “cevaben” iiretilen feminist
pratiklerdi.
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kadin hareketine yansimasi, kadin miicadelesinin sistem
karsiti bir temelden oOrgiitlenmesinin birakilarak aslen
kisiler aras1 iligkiler alanina yonelik taleplere, dolayisiyla
da erkeklerle karsitlik iligkisine sikistirilmasi oldu. Sistem
karsithigr otoriterlik olarak goriilerek, kadinlar ve erkeklerin
karsithigima doniistiiriilen garabet yaklagimin sosyalist sol
icinde hegemonya kazanmasi miicadele agisindan ciddi bir
fiyasko.

Isci sinifin1 kapitalist diizeni yikmak ve yeni bir diinyay1 insa
etmekte asil 6zne olarak kabul eden sosyalist program sol
cephede biiyiik oranda kenara atilali yillar oldu. O giinden bu
yana sol ciddi bir zayiflama iginde. Solun 6nemli bir kism1
enerjisini kimlik miicadelelerine harcamakta. Isciler de en
iyl durumda bu kimliklerden biri olarak glindeme gelebiliyor
ama kimlikler skalasinda erkek, beyaz, homofobik, milliyetci
diye etiketlenerek®. Ve egemenler bu durumdan son derece
mutlu. Diizenin daha isine gelen bir “sol” politika olamazdi.
Soziin kisasi, kapitalist diizeni degistirebilecek asil aktor olan
emekgiler yok sayilirken ortak bir davada birlesmeyen ve
birbirinin kurduna déniistiiriilen kimlikler etrafinda boliinmiis
bir ezilenler miicadelesi 6nlimiize konuluyor.

Feminizm de bu doniisiimden ciddi bigimde nasibini aldi. Her
ne kadar sagdan sola genis bir skalada farkli versiyonlar1 var
olsa da feminist yaklagimlarin ortaklastigi ideolojik temel
patriarsi teorisi. 90’larla birlikte yiikselen ve kimliklerin
kendi icindeki savasimmi salik veren ayricaliklar teorisi,
patriarsi teorisiyle ¢ok uyumlu iki dost oldu. Bunlara, post-
modernizmin biiylik anlatilarin bittigi, simif miicadelesinin
gecerliliginin kalmadigi, evrensel bir kadin sorununun var
olamayacag diisiinceleri eslik etti. Deneyim odakli kimlik
tanimlamalari, her tlirden cinsel kimligin farkli ezilme
bigimleri deneyimledigini soyleyerek ezilenlerin ortak
miicadeleler orgiitlemesinin imkéansiz oldugunu savunmaya

5 Giines Giimiis, (2018) Kimlik Politikalar1 Saga Yariyor, http:/
sosyalistgundem.com/kimlik-politikalari-saga-yariyor-gunes-gumus-2/ .
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yol act1. Geleneksel piyasaci sagci diisiincenin “insan insanin
kurdudur” tezi, “kimlik kimligin kurdudur” tezine milkemmel
sekilde uyum sagladi. Sonug olarak, emekgiler ve ezilenler
bu asir1 sag dalgaya kars1 ideolojik ve orgiitsel anlamda son
derece savunmasiz hale getirildi.

Patriarsi Teorisi

Feminizm, farkli yorumlarla ¢esitli kollara ayrilsa da ortak
hareket noktas1 kadin-erkek karsitligini temel alan patriarsi
teorisidir. Patriarsi teorisi, toplumun hakim iiretim bigimi ne
olursa olsun asla degismeyen bir erkek egemenligi var sayar;
bu, erkeklerin ayricaliklarini ortak g¢ikarlar etrafinda devam
ettirdikleri bir diizendir. Yani kadmin ezilmesinin nedeni
bizzat erkeklerdir ve bu, tarih boyunca sekil degistirse de
igerik olarak ayni kalmistir.

Marksizm’le Feminizmin Mutsuz EvIiligi eseri ile g¢okga
bilinen ve kendisine Marksist Feminist diyen Heidi Hartmann
(2006: 29-30), ‘patriarsi’yi su sekilde agiklar:

Patriarka’yt yararl bir bigimde, maddi temeli olan
ve hiyerarsik olsa da erkekler arasinda, onlarin
kadinlara egemen olmalarini saglayan bir karsilikl
bagimhlik ve dayamigma kuran ya da yaratan
erkekler arasi toplumsal iliskiler dizisi seklinde
tammlayabiliviz. Patriarka hiyerarsik olsa da ve
Sfarkl simiflardan, wrklardan, ya da etnik gruplardan
erkeklerin patriarka icinde farkl yerleri bulunsa
da, erkekler ayni zamanda kadinlar: iizerindeki
egemenlik iliskilerini  paylasma  bakimindan
birlesmislerdir, bu egemenligi siirdiirmek icin
birbirlerine bagimlidirlar. Hiyerarsiler en azindan
kismen “igler”, ciinkii statiikoda miiktesep ¢ikarlar
yaratirlar. Ust diizeydekiler alt diizeyde yer alanlar
tizerinde iktidar sahibi olma firsatini sunarak
‘satin alabilirler’. Patriarka hiyerarsisinde, biitiin
erkekler —patriarka hiyerarsisindeki konumlart
ne olursa olsun- en azindan bazi kadinlar
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denetleyebilme karsiliginda satin  almirlar...
Erkekler  (hiyerarsik  diizenlerine  karsin)
kadinlar iizerindeki denetimlerini siirdiirmek icin
birbirlerine bagimhdirlar.

Feminist literatiire gore kapitalizmde birbirinden bagimsiz iki
tiir iretim bigimi vardir: iiretim ve yeniden {iretim. Ekonomik
toplumsal iiretim anlamindaki “liretim” kapitalistlerin alan
iken patriarsinin devamini sagladig1 asil yer, temel olarak
evdir yani “yeniden {iretimdir.” Christine Delphy’e gore
(1984: 69) kapitalizmde patriarsi, ailedeki, yani evdeki
“yeniden iiretim” alaninda kendisini gosterir:

Toplumumuzda iki tane iiretim bicimi vardr
Pek ¢ok mal endiistriyel bigimde iiretiliyor. Ev
ici hizmetler, ¢ocuk bakimi ve bazi mallar ise
aile iginde iiretiliyor. Birinci tarz tiretim bigimi
kapitalist somiiriiniin artmasim saglyor. Ikincisi
ise ailevi, diger adiyla, ataerkil somiiriiniin
artmasina yaryor.

Yani, bu iki ayri iiretim bi¢iminin ilkinde erkek ve kadin
is¢iler somiirii iliskisi ile birbiriyle ortak ¢ikar sahibi olarak
patronlarin karsisinda yer alirken evde artik higbir ortak
¢ikarlar1 bulunmaz. Dahasi erkeklerin, kapitalizmin ¢ikarina
kurulu bu mekanizmada kapitalizmden ¢ikarlar1 vardir;
“erkeklerin zincirlerinden baska kaybedecek seyleri de
vardir. Ve erkekler, biz kadinlar onlarin bilincini yiikseltsek de
kurulu diizenden yana tavir alabilir” (Hartmann, 2006: 70).
Erkek isci somiiriiliiyor olsa bile burjuvazinin kadinlara daha
az licret 6demesi, “kadin emegi iizerinde erkek kontroliinii
stirdiirmede daha da onemli bir role sahip ¢iinkii kadinlar
artik giderek daha fazla ¢alistyor” (Hartmann, 2006: 55).
Bu bakisa gore kadinlar ise ¢ikar ortakligina dayanan bir kiz
kardeslik bagi ile birbirlerine baglilar. Patriarsi teorisinde
sinifsal ayrimlar 6nemsizlesmis, kadinlar siniflar1 dikey kesen
bir toplumsal grup olarak miicadelenin ana 6znesi konumuna
getirilmistir.
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Patriarsi yaklasimina gore kadinlarin ezilmesinin sebebi
erkeklerdir. Kadm-erkek karsithigini merkeze koyan bu
kavrayls, miicadelenin mutlak bicimde ayristiriimasi
noktasina varmaktadir. “Kadinlarin ezilmesinden ¢ikari
olanlar, miicadelede yer alamazlar” anlayisi kadinlarin
toplumsal diizene yonelik 6fkesinin tam anlamiyla erkeklere
yonlendirilmesine neden olur. Ikinci dalga feminizmin i¢inden
yiikselen ayrilik¢1 feminizm akimlar1 toplumsal gergeklerden
Oylesine kopmus durumdaydi ki Kate Millet Cinsel Politika
(1971) kitabinda kadinlar arasinda biiyiik sinifsal farklar
olmadigimi iddia edecekti. Kate Millet’in goriisleri, radikal
feminizmin olusmasinda son derece etkili olmustur ve bir
kose tast eseri olarak kabul gérmiistiir.

New York Radical Women, Redstockings ve New York
Radikal Feministleri’nin kurucu {iyesi olan Shulamith
Firestone, 1971’de ABD’de yayinladigi ve ikinci dalga
feminizmin biiyiik metni haline gelen Cinselligin Diyalektigi:
Kadin Ozgiirliigii Davast’nda (1993) tarihin dinamiginin
cinsel miicadele oldugunu iddia etmistir. Firestone’a gore
cinsiyet esitsizligi sinifli toplumlarla birlikte ortaya ¢ikmamus,
tarih boyunca her zaman var olmustur. Cinsiyet esitsizligine
tarih iistii bir nitelik atfedilir ki bu da esitsizlik durumu sinifl1
toplumlarin ortaya kalkmastyla degismeyecek demektir. Peki,
meselenin kaynaginda ne vardir? Biyoloji. Kadin ve erkegin
biyolojisi var olduk¢a; kadim dogurma lanetini tasimaya
devam ettikge erkegin kadin tizerindeki konumu stirecektir.
Coziim icin erkeklerin dogum yapmasini miimkiin kilacak
bir teknolojik gelisime ihtiya¢ vardir. Iste bugiin solun
referanslarina giren Firestone’un diisiinceleri siifsal bakisa
ve tarihsel gerc¢eklige bu denli karsit bir noktadan geligmistir.

Firestone’un radikal feminist diisiincesinin erkeklerin biiyiik
tarihsel ittifaki ve ¢ikar ortaklig1 iddiasini tersinden ele alalim:
Tiim erkeklerin kadinlar karsisinda ortak ¢ikarlart varsa
kadimnlarin kosullarindaki iyilesmelerden zarar gérmeleri ya
da kotiilesmelerden ise kazangli ¢gikmalari veyahut en azindan
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zarar gormemeleri gerekmez mi? Kriz zamanlarinda isten
atilan 6ncelikli olarak kadin is¢iler olurken geride kalan erkek
isciler igsiz kalan eslerinin de yasamsal sorumluluklarini
Ustlenerek daha agir bir yiikle ¢alismak zorunda kalmiyor
mu? Soruyu bir adim daha ileri tasiyalim; burjuva aile,
yani kadinlarin hapishanesi ortadan kaldirildiginda; ¢ocuk
ve yashh bakimi toplumsallastirildiginda, yemekhaneler,
kresler, ¢camasirhaneler kuruldugunda, erkek is¢ilerin somut
¢ikarmna m1 olacaktir zararma mi1? Ya erkek patronlarin? ilki,
bu diizende aslinda ailenin bir pargasi olarak zaten tasidigi
yiiklerden de kurtulacagi igin &zgiirlesecek, ikincisi de bu
diizen kurulurken sinifsal tiim ayricaliklarini kaybedecegi igin
durum hig de ¢ikarina olmayacaktir. Ciinkii kres, yemekhane
gibi toplumsal hizmetlere aktarilacak biiytik kaynaklar, bugiin
o zenginlikleri ellerinde tutan burjuva siifin miilkiyetine el
konularak yaratilacaktir. Kadinin ezilmesini hayal mahsulii
komplo teorisi mertebesine ulasmis iddialarla acgiklamaya
caligmanin kimseye bir faydasi yoktur.

Radikal feminizm, yukarida da goriildiigii lizere feminizmin
patriarsi teorisi iizerinden getirdigi agiklamanin en u¢ 6rnegi.
Radikal olarak adlandirilmasi ise erkeklerle radikal bicimde
ayrismasindan ileri gelmektedir. Devrimci bir radikalizm
tagimasindan degil.

Ayricaliklar Teorisi ve Kimlikler

Ezilen kimliklerin kendi aralarinda bir hiyerarsiye tabi
oldugunu ve her ezilen kimligin aslinda bir baska kimligi
ezdigini iddia eden ayricaliklar teorisi, miicadelenin
birlesikligini imkansiz kilacak ayrigmaci bir bakis agist
ortaya atar.

Ayricaliklar teorisine gore, hakim kimlikler (beyazlar,
erkekler, ABD’de  Hristiyanlar, Tiirkiye’de  Siinni
Miisliimanlar, heteroseksiieller gibi) diger kimliklere gore
ayricaliklara sahiptir. Beyazlar siyahlara, cis-genderlar
(toplumsal ve biyolojik cinsiyeti ayn1 olanlar) transekstiellere,
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erkekler kadinlara gore ayricaliklidir. Neredeyse her bir
kimlik bir baska kimligin ezilmesinden sorumludur; c¢iinkii
her kimlik sahip olduklar1 ayricaliklar etrafinda esitsizliklerin
stirmesinden ¢ikar sahibidir. Bu anlayigin miicadele alaninda
yarattig1 bazi ciddi sorunlar vardir. Birincisi, bu yaklasima
gore ezilmeyen kimlikler zaten miicadelenin bir pargasi asla
olamazlar; ¢linkii onlarin ayricaliklar1 vardir. Ikinci olarak,
hi¢bir kimligin bir digeri ile ortak miicadelesi miimkiin
degildir (Choonara& Prasad, 2014). Ornegin bu bakisa gore
heteroseksiiel bir feminist, biyolojik cinsiyetinin de kadin
olmasi ve toplumda genel kabul goren heteroseksiiel cinsel
kimlige sahip olmasi nedeniyle trans bir lezbiyen kadinin
ezilmesine neden olan “heteroseksiiel normlar1” yeniden
iireterek onun ezilmesine neden olur. Cinsiyetci diislincelerin
ve cinsiyet rollerinin toplumda dayatilmasmin somut
zemini, tarihsel baglam1 ve nedenleri basit bicimde digerinin
kendi var oluguna indirgenir. Bu 6rnekte de goriildigii gibi
heteroseksiiel bir cis kadin olmak adeta bir kabahate doniisiir.

Ayricaliklar  teorisi, miicadelenin  keskin  bi¢imde
ayristirllmasina  dayandigindan her kimligin digerine
neredeyse Ofkeyle yaklagmasina neden olan bir agresiflik
ortaya c¢ikarmistir. Sokak miicadelesinde bunun can sikict
pek ¢ok 0rnegi yasanmaktadir. Adeta tiim ezilenler birbirinin
kurdu ilan edilmekte, ezilmekten ileri gelen kader ortakligi
fikri ve ortak miicadele zemini tamamen yok edilmektedir.
Cogu zaman aktivistler arasinda bir duygudaslik bile
hissedilmemektedir.

Teorik anlamda da ayricalikli oldugu iddia edilen kimliklerin
gercekten ne kadar “ayricalikli” oldugu bastan sonra
tartigmalidir.  Sinifsal ¢eliskiler gibi merkezi celiskileri
tamamen reddeden postmodern 6gretinin mikro Olcekli ve
birey merkezli yaklasimindan beslenen ayricaliklar teorisi,
ezilme iligkisini toplumsal yapilardan ziyade bireyler arasi
iliskilerden kaynaklanan bir iliski olarak gérmektedir.
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Kadin miicadelesinde erkeklerin asla yerinin olamayacagina
dair sert politik tavir sadece patriarsi teorisinin degil
ayricaliklar teorisinin de bir sonucu olmustur. Feminizmin
daha sol versiyonlari erkekleri de toplumsal cinsiyet rollerine
karst miicadelede bir unsur olarak kabul ederken ayricaliklar
teorisinden beslenenler agisindan bu durum s6z konusu bile
olamaz.

Ayricaliklar teorisi ve patriarsi teorisi, 1990’lar itibariyle
LGBTI miicadelesi i¢inden farkli yaklasimlarla dallandi.
Judith Butler 1990°da, yayinlandiginda Queer teorinin 6ncii
metinlerinden kabul edilen Cinsiyet Belast (2008) eseri
ile feminizmle post yapisalciligim bagmi kuran isim oldu.
Cinsiyet tanimlarindan ve rollerinden kurtulmak i¢in yagam
tarzi1 temelli bir reddedisin neredeyse yeterli goruldigi
bu romantik idealizm, diinya capinda c¢ok biiyiik alict
kitlesi buldu. Ve hi¢ de Butler’in iddia ettigi gibi cinsiyet
kimliklerinin reddedilmesini ve cinsiyetsizligi ortaya
cikarmadi. Aksine giderek daha da saldirgan bir kimliksel
kutuplagsma gerilimine tuz biber ekti. Haziran 1990’inda
New York Pride yiiriiylisinde Queer Nation iyelerinin
dagittigit manifestonun bashigr suydu: “Diizcinsellerden
(Heteroseksiiellerden) Nefret Ediyorum” Son climlesi ise
sOyle: “Diismaninin kim oldugunu biliyorsan savasmak daha
kolaydir. Diizcinseller senin diismanindir.

Bu yaklagim eskide kalmis degildir. Bugiin Tiirkiye’de
kadin ve LGBTI+ hareketinde 6yle derin bir etkisi vardir
ki gectigimiz aylarda (2019 yazi) yapilan cis-trans kadin
tartismalarinda da kendisini gdstermistir. Hangi sinifa
mensup olursa olsun heteroseksiiel erkeklerin ve hatta
kadinlarin ayricaliklara sahip olmasi iddiast toplumsal
gergeklikten tamamen kopmus bir iddiadir. Erkek is¢ilerin
ayricaliklarindan bahsedenler ortalama ticretlerin  aclik
smirma dayandigr bir iilkede kendisine dayatilan aileyi

¢ Manifestonun tamami igin : http://www.qrd.org/qrd/misc/text/queers.
read.this
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gecindirme roliinii yerine getiremedigi icin intihar eden,
kendisini yakan erkeklerin de ayricaliklara sahip oldugunu
diisiiniiyor mu? Isci sinifi erkeklerini burjuva erkeklerden
ayirmayan toptanci bakig, erkeklerin ortaklaga kadinlart
ezdigini iddia ederken tiim kadinlari da otomatikman ilerici
ilan eden topyekiinciiliige kolaylikla savrulabiliyor.

Sinifsal temellerden diinyaya bakmay1 reddetmek ve diinyanin
cinsel ezilme etrafinda kuruldugunu iddia etmek Gylesine
kendinden menkul bir diinya tahayyiilii yaratmaktadir ki
diizenin asil ayricaliklilarina karsi ezilenlerin tam anlamiyla
duyarsiz, apolitik, savunmasiz kalmasina neden olur. Aksine
kapitalizmde ayricaliklarin giderek daha az insanin elinde
toplanmasi, kendi hayatlarin1 da etkileyen merkezi bir sorun
olarak ezilenlerin giindemine girmek zorundadir. Lindsay
German (2006) su noktaya ozellikle dikkat ¢ceker:

Kapitalizmde ig¢inin tek degeri kendi emek giiciinii
satabilmesidir  Bu yetenegi c¢esitli nedenlerle
bittigi zaman, yashiliktan, hastaliktan ve pazarda
emek giicii fazlaligi oldugundan ig¢iler, kendilerine
calisirken verilen kirintilardan bile mahrum
bwrakilirlar. Emek giiclerini satamayacak yasa
gelince, para kazanan dolayisiyla harcayabilen
durumdan  ¢iktiklar1  i¢in  kapitalist  toplum
tarafindan degersiz kabul edilirler. Bu durum
feodal toplumda tamamen karsitrydi, orada
yvasl erkekler (ataerkil ailenin basy), genelde
ailede giicii elinde bulunduran kisiydi. Ancak
kapitalizmin en onemli ozelliklerinden biri, isci
smifinin giigstizlestirilmesidir.

Oysa post-modernizmin farkli varyasyonlarinin bilesimi olan
yaklasimlar, idealist bigimde bireyleri, kendi 6nyargilarindan
asla kurtulamayacak ya da digerinin ezilmesindeki
rollerini asla reddetmeyecek kisiler olarak gorerek derin
bir karamsarliktan beslenir: Erkekler degismeyecektir;
Tirkler irk¢idir ve hep 6yle kalacaktir; Siinniler yobazdir...
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Tiirkiye’deki kimlik kutuplasmalari i¢cinden daha pek g¢ok
Oornegini bulabiliriz. Bu anlayistan toplumsal degisimin
olanaksizligt ¢ikar (Choonara & Prasad, 2014). AKP
kargisinda toplumsal muhalefetin derin bir karamsarlik i¢inde
olmasi da bu ideolojik zeminden kaynaklanmaktadir.

Kadin hareketi agisindan ayricaliklar ekseninin yarattigi
sikinti, diizen karsithiginin ortadan kaldirilmast olmustur.
Eger ezen kimlikler ayricaliklarini her ne pahasina olursa
olsun koruyacaksa miicadelenin en iyi yoOntemi, ezilen
kimliklerin “ezenleri” dahil olmaktan men ettikleri kendi
kiiciik adaciklarini olusturmaktir. Bu adaciklar hi¢ de dyle
diizene meydan okumak amaci ile savunulmaz; aksine o
adacigin disindaki yasama miidahale etmek amacindan
vazgegmek anlamina gelir.

Ayricaliklar teorisi ve radikal feminizmin salik verdigi
ayrismacit miicadele yonteminin yasamda bir karsiligt
bulunmamaktadir. Kadin ve erkegi toplumsal yasamin
icinde birbirinden tamamen koparmak ne kadar miimkiin
olabilir ki? Bu miimkiin olmadig1 i¢in de radikal feminist
gruplar kendi kiigiik diinyalarin1 yaratmayi, toplumda genis
kesimlerin doniisiimii miicadelesine tercih ederler. Bu
politik ¢izgide yoksul emek¢i kadmin degil, iist-orta sinif
kadinlarin yasamlari merkezdedir. Kadinlarin ¢ogunlugunun
bu “ozgiirlesme”de yeri yoktur. “Biiylik anlatilarin” devri
bittigine gore, kendimizi kurtarmanin yoluna bakabiliriz!
Bugiin ne yazik ki o6zellikle Bat1 solunda ve Tiirkiye’de
kimlik hareketlerinde gelinen nokta ac1 bicimde budur. Hal
bdyle olunca kadinlarin sorunlarinin toplumsal bir sorun
olarak orgiitlenmesi konusunda basarisiz olmasinda sasilacak
bir yan yoktur.
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Ne Patriarka Ne Ayricalik!

Giliniimiizde kadin hareketinin sadece kadin cinayetlerine ve
kadina yonelik siddete yani (tipki ev i¢i emek tartigmasinda
oldugu gibi) sadece erkek ile kadmin karsi karsiya
getirilmesine uygun konular1 giindeme almasi tesadiif
degildir. Sorun, rejimin yargisiyla, ideolojisiyle ve iktidar1
ile kadinlar1 organize bigimde katletmesi degildir. Ortak
miicadele platformlarinda merkezi bir iktidarm varligini,
merkezi celiskileri dahi kabul etmemek i¢in AKP iktidarinin
adin1 dahi anmamak gibi bir siyasi tercih varken siddetin erkek
bireyler temelinde aciklanmasi ciddi zaaflar yaratmaktadir.
Kadin cinayetlerinin ¢1g gibi biiyiidiigii, taciz ve tecaviiziin
giindelik bir mesele haline geldigi giiniimiizde kadinlarin
ofkesinin erkek karsithgma indirgenmesi, kadinlarin bugiin
en ¢ok ihtiyag duydugu toplumsal degisime kapilari tamamen
kapatmak anlami tasiyor. Degisim ger¢eklesmediginde de
kadinlar ayn1 sarmal i¢inde giderek daha da kotii sartlara
mahkm ediliyor.

Toplumda cinsiyetci diisiinceye bugiinden savas agmadan,
ezilenleri kendi ezilmelerine karsi ¢ikacak bir politik bilince
eristirmeden, toplumun en genis kesimlerini her tiirlii k¢,
milliyet¢i, cinsiyet¢i diisiinceden koparmadan toplumsal
devrim miimkiin olmayacaktir. Ancak tarihte hi¢bir toplum
sadece disiincelere karsi savas acgarak degismemistir.
Marks’in en temel tezlerinden biri budur: Mesele diinyay1
somut bicimde degistirmektir. Bugiin pek cok diisiincenin
merkezinde bilinglenme, esitligi anlatma, biling yiikseltme,
dilde “devrim yapma”, rolleri reddetme gibi diinyay1 somut
anlamda degistirmekten uzak minimal hedefler var. Bunda,
diizenin pek ¢ok agidan uyum saglayamayacagi hi¢bir sey yok.
ABD Biiyiikel¢iligi gokkusag: bayragi da asar, diizenin tiim
partileri kendilerini mora da boyar. Esitligin tam anlamiyla
kapisinin aralanacagi bir sosyalist devrimi hedeflemeden
insanlik agisindan bir kurtulug miimkiin degildir. Bizim ig¢i
smift merkezli miicadele programimiz, ezilenlerin vitrinde
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degil en onde oldugu gercek bir miicadele programidir.
Yan yana durarak, her bir kimligi savunmanin devrimci
bilincin olmazsa olmazi oldugunu kitlelere miicadele i¢inde
ogretecegiz. Kitleler kendi miicadele pratiklerinden dgrenerek
sinif savagiminda ideolojik donanimi kazanacak. Degisimin
bu yonlii gergeklestirilmesi toplumun kitlesel doniisiimiiniin
tek anahtaridir.

Oysa toplumun siniflar iizerinden kavranmasi ve toplumsal
doniistimiin  simif miicadelesine baglanmasina karsi ¢ikan
patriarsi teorisine gore kadinlar, erkeklerden bagimsiz
miicadele vermelidir; ¢iinkii erkekler sefasini stirdiikleri
seylerden vazge¢cmeyeceklerdir. Yani erkekler kapitalizmden
de vazgecmeyeceklerdir.

Yukarida bahsettigimiz radikal feminist yaklasimlarda net
bigimde goze ilisen en temel sorun tarihsel bir bakis agisindan
yoksunluktur. Engels, muazzam eseri Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni’'nde kadmlarin ezilmesinin kdkenini 6zel
miilkiyet diizeni ve onunla birlikte ortaya ¢ikan aile kurumuna
baglayarak ezilme iligkilerinin ortaya ¢ikisina dair biitiinliiklii
bir analiz yapmistir. Ezilme iliskisi sinifli toplumlarin tarihi
boyunca var olmustur. Fakat ezilme iliskisinin bi¢imi bile
tarihin hi¢bir doneminde ayni kalmamigtir. Toplumsal {iretim
bigiminin, egemen smifin ¢ikarlarmin, emek¢i smiflarin
yeniden bu ¢ikarlar temelinde sekillendirilen hayatlarinin da
devamli olarak degisiklige ugradigini gérmek durumundayiz.
Dolayisiyla kadmlarin toplumdaki pozisyonlari, maruz
kaldiklar1 esitsizlik ve ezilme bigimleri de devamli olarak
degismistir. Ve bu degisim, somiiriiniin —yani egemen sinifin
artik triine el koyma seklinin- bigim degistirmesine paralel
bigimde gerceklesmistir. Ezilmenin kaynagini iyi kavramak,
esitlik¢i bir gelecek tahayyiilii icin olmazsa olmazdir. Ne
kendinden menkul bir ev i¢i emek tanimina ne de kendinden
menkul bir erkek c¢ikarn tarifinin keyfiligine dayanarak
kadinlarin kurtulus recetesi yazilabilir.
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Ev ici Emek ve Erkeklerin Cikar:

Dikkat ¢ekici bir bagka nokta da feministlerin ev i¢i emek
stireclerine yonelik 6zel bir vurgu yapmasidir. Ev igi emek,
ilk bakista sirt iistii yatip uzanan erkek ile kadinin bitmek
bilmeyen ev i¢i mesaisinin karsilasma cephesidir. Ancak
bu gdriinen tablo her seyin agiklamasi mi1? Ev disi ile ev ici
arasindaki iligkiyi kurmadan duruma bakildiginda erkekler
kadinlar1 somiiriiyor gibi goriinmektedir. Oysa evin disindaki
diinya; evin i¢inde olan her geyin, her isin, her is béliimiiniin
belirleyeni konumundadir. Dis diinyaya bakmadan ev
icine odaklanmak, ayrilik¢i miicadelenin ve kadin-erkek
karsithginin goriingiide hakli kilinabilecek mekani oldugu
icin son derece islevli goriinmektedir. Ayni akimlarin emekgi
kadinlarin i yerinde emekgi erkeklerle ortakligini gérmezden
gelmesi; yani dis diinyadaki kapitalist toplumun temel bir
odak noktasi olarak diisiinlilmemesi bilingli bir tercihtir.
Ancak ev i¢i emegin kadmin sirtina yikilmasini, kadinin
iretimden kopartilmasini anlamak i¢in 6nce evin digini
kavramak zorundayiz.

Kadinlarin iiretim siireclerindeki konumu kapitalizm boyunca
ayni olmadi. Kapitalizmin ilk donemlerinde kadin ve ¢ocuklar
en berbat islerde calistirildi. Ancak burjuvaziye kisa erimde
ilkel birikim imkan1 saglayan bu acimasiz somiirii bicimi uzun
vadede hi¢ de siirdiiriilebilir degildi. Cocuk oliimlerinin ¢ok
biiyiik oranlara ulagmasi, kadinlarin erken yasta hastaliklara
yakalanmasi ve Oliimlerin artmasi niifusu tam anlamiyla
coOkiintilye ugratti. Kadmlarnn ve g¢ocuklar1 yok pahasina
caligtiran kapitalizm, gelecek is¢i kusaklarini da kadmn ve
cocuklar tiiketerek yok etmis oluyordu. Boylelikle kadin ve
cocuklarm biiylik oranda eve, erkegin ise mahkim edildigi
bu yeni toplumsal sekillenme sonucunda aile {icreti ortaya
cikt1. Aile iicreti, son derece cinsiyet¢i bir “¢oziim” olmasina
ragmen kadinlar tarafindan agir somiiriiye, cocuk dliimlerine
ve hastaliklara kars1 bir koruma olarak kabul gordi. Kadin
eve doniip tretimden koptugunda ise ev i¢i emegi (cocuk
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bakimi, yash bakimi, yemek, temizlik ve gelecek isci
kusaklarinin yetistirilmesi) bedavaya hallettiginden kapitalist
emek giicliniin degerini de belirlemeye bagladi. Yani kapitalist
iligkiler agisindan kadinin pozisyonu aile ticretinin miktarmin
belirlenmesinde belirleyici oldu (German, 2006: 84). Kisaca
sOyle sOyleyelim; ev i¢i emek var, ¢linkii iicretli emek ve
meta iiretimi var!

Toplumsal fenomenleri kendi tarihsel gelisimi temelinde
anlamlandirmaliyiz. Aksi takdirde aile {icreti gibi bize “erkek
patronlarin erkek isgilerle el ele patriarsinin belini yeniden
dogrulttuklar1” bir siireg olarak sunulan bir meselenin kadinlar
tarafindan neden ve nasil kabul gordiiglinii agiklamamiz da
miimkiin olmayacaktir.

“Kadinlarin, erkeklerin ¢ikarlari i¢in is yerlerinden kovulup
eve kapatildigr’” anlatis1 kadmlarm ¢ok giigsiiz varliklar
olarak gorildigini alttan alta hissettirmektedir. Alttan
alta kadinlar1 tarihin pasif kurbanlari, “patriarsi” tarafindan
beyni yikanmig irrasyonel varliklarmig gibi algilamaktadir.
Aile iicretini kuzu kuzu kabul eden uysal kadinlar toplumsal
alandan koparilmay1 kabul ettiyse bunun nedeni, karsiliginda
kendi yagamlarinin gorece iyilesmesinin o donem i¢in baska
bir yolunu bulamamis oldugu gergegidir. Ayn1 dénemlerde
kadmlarin sik sik erkek iscilerin grevini kirmak igin grev
kirict olarak kullanilmasi da patriarsinin biiyiik ittifakinda bir
yere oturmayacaktir.

Cinsiyetciligin tek bagina kadin aleyhine ve erkek yararina
caligan bir sistem oldugunu diisiinmek ¢ok temel bir hatadir.
Cinsiyet¢iligin toplumsallastirilmasiyla, aslen, kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine ikna edilmesi; erkegin
sOmiiriilmesi, kadinin ev i¢i emekle Omiir tiiketmesi ya
da igyerinde daha ucuza calismasi mesrulastirilmaktadir.
Marksizm, bu ideolojik bakisin yok olmasinin ancak onu
ayakta tutan maddi siireglerin ortadan kaldirilmasiyla
miimkiin olabilecegini soyler. Bu biiyiik toplumsal doniigiim
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sadece kadimnlarin kurtulmasi degil, tiim cinsel kimliklerinin
ezilmesinin nihai bi¢imde sonlanmasi anlamina gelecektir.
Sadece kadinlarin kurtulusu diye bir sey yoktur.

Sosyalistlerin Feminizme ilticas:

Feminizmin sosyalistler tizerinde hegemonya kurmasi kadin
meselesindeki temel vurgu ve taleplerin toplumsal alandan
bireysel alana dogru kayisini beraberinde getirdi. Kadinlarin
birey olarak karsilagtig1 sorunlara yapilan vurgu, kadinlarin
ezilmesinin toplumsal alandaki kaynaklarina yonelen kolektif
bir donilisiimiin yerine bireyler arasindaki c¢atigmalarin
konulmasimi  giindeme  getirdigi  Olgiide, erkeklerin
“yenilmesi” formiilasyonu sosyalist feminist jargonda da
kendisini gdsterdi. Bu sdylem ve program degisikligi kazara
meydana gelmedi. Degisimin kdkeninde, smifli toplumu
veya kapitalizmi degil tiim erkekleri asil diisman olarak
goren feminizmin, kadin hareketinin basat perspektifi haline
gelmesi var. Goriintiide kapitalist toplumda igliyor gibi duran
basit bir karsitlik (kadin-erkek arasinda) iligskisine dayanmasi,
feminist sdylemin ilk elde popiilerlesmesini kolaylastirdigini
da belirteyim.

Diinyada siif miicadelesinin gerilemesine tekabiil eden
1970’lerden itibaren sosyalistlerin kimlik¢i politikalara kayma
egilimleri belirgin bir bigimde ortaya cikt1. Ingiltere, bunun
en carpici Orneklerinden. Sendikalar, Is¢i Partisi ve kadin
hareketinin feminist aktorleri de bu degisimi ¢ok net yasadi.
Biling yiikseltme seanslari, kii¢iik feminist kadin adaciklari,
orta smif kadinlarin yasam tarzi taleplerinin merkezde
oldugu hareket bugiine miras kaldi. Oysa sinif hareketinin
giiclii oldugu tarihsel donemler, kadinlarin toplumsallagsmis
taleplerinde en yogun kazanimlarmin basarildigi tarihlere
denk diiser. Lindsay German, bu tarihsel donemeci, basarilt
eseri Cinsiyet, Siif ve Sosyalizm ’de $6yle ifade eder:

Gene de 1945ten  sonra  devrimcilerin
karsilastiklar: biiyiik giicliiklere ragmen, kadinlar
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ilgilendiren konular is¢i sinifi harveketi icinde yer
buldu. 1940 ve 1950’ler boyuna sendikalarda
esit ticret konusu giindem oldu, Harold Wilson
baskanligindaki Is¢i Partisi hiikiimetinin 1969 da
kabul ettigi Esit Ucret yasa diizenlemesinde
sendikalarmm basincimin etkili oldugu séylenebilir.
Gergekten bireysel cinsel ozgiirliik ile ilgili
savas sonrasi reformlarin en onemlileri, kadin
hareketinin hem Britanya hem ABD ’de ¢ikisindan
¢ok once yasalasti. Britanya’daki kiirtaj yasast
(1967), escinsellik (1967), ve esit iicret (1970) gibi
yvasal diizenlemeler kadin hareketi baslamadan
once ya yasalagmisti ya da yasalasma siirecinde
olduk¢a yol alinmisti.

Dikkatli bakilacak olursa (birinci dalga) burjuva feminist
hareket ile ikinci dalga feminizm arasindaki zaman dilimi,
devrimci bir dalganin damgasini vurdugu ve sosyalizmin
Ekim Devriminin zaferi ile esitlik i¢in oldukga tarihi adimlar
attig1 bir déonemdir. Ve bu doneme sosyalist kadin hareketi
damgasint vurmustur. Ekim Devrimi’nin basarilari, tim
ezilenler icin tarihi sonsuza kadar degistirmistir. Kresler,
yemekhaneler, escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, aile ile
mutfagin ayristirilmasi, kiirtaj... Kadinlar1 bir toplumda esit
kilabilecek ilk maddi adimlar atilmisti.

1920’lerin sonu sadece Sovyet devriminin degil, onun
insanlik tarihindeki biitiin kazanimlarinin da karsi devrimle
yok edildigi yillar oldu. Kadinlar burjuva toplumun onlara
reva gordigii gericiligin soguk kucagina geri gonderildi.
Tony Cliff’in ifadesi ile “idealizmin muazzam zaferi;
Bolseviklerin cesur ve yiirekli umutlart Rusya’min korkung
geriliginin duvarina toslamisti. Tarihin acimasiz mirasi,
iscilerin gorkemli istekleri ile maddi ve manevi yoksunluklart
arasinda keskin bir ¢atismaya yol agtr.”

Sadece Rusya’dadegil, Kiibave Cin’de dekadin diismanliginin
ve homofobinin 6rnekleri yasandi. Sol, bu devlet kapitalisti
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rejimleri sosyalizm olarak adlandirdigi ol¢iide ne kendisi
adina ne de diger sosyal hareketlere verebilecegi bir sey kaldi.
Bu perspektif, sosyalizmin bir toplumsal proje olarak kadin
Ozgirliigh icin “yeterli” olmadigi ve kadin miicadelesinin
erkeklere-patriarsiye karsi ayri bir kulvarda yiiriitiilmesi
gerektigi tezinin zeminini hazirladi. Sosyalizmin kadin
sorununa ¢oziim olamayacagina dair yaygin argiimanlarin
ortaya ¢ikmasinin nedenini o giinkii sosyalist solun, SSCB’de
Stalin onciiliigiinde yasama gecirilen kadin diigmani devlet
kapitalisti rejimi sahiplenmesinde aramak gerekir. Kadinlarin
is sahibi olmasini esitlik diye anlatan, ¢ocuk dogurmay1
kutsayan, escinselleri hastalikli goren bir anlayisin inandirict
bir yam1 elbette olmayacaktir. Sosyalizmin tam anlamiyla
tahrip edilmesine dayanan bu tarih, sosyalizm diye
savunulduk¢a da bu tutarsizlik devam edecektir. Devrimci
Marksistlerin tarihin bu yikintisina karsi yarattigi miicadele
gelenegi tarihsel olarak kendisini ayristirarak bambagka bir
yerde durmaktadir.

Diinyada Stalinizmin fiyaskosu nedeniyle 6nceden sosyalist
devrimci oOrgiitlerde, partilerde aktif miicadele eden sayisiz
kadin 70’lerde solun atilligi ve kadin sorunu konusundaki
geriligi nedeniyle feminist harekete katildi. Ezilenler, sesini
yiikseltecek bir miicadele alani1 elbette yaratacaklardi.
Siyahlarm, kadimlarin, LGBTI’lerin, ezilen halklarin kendi
kimlikleri etrafinda bdliinmesinin 6niline gegebilecek bir
sosyalist 6zne ise yoktu.

Feminizmin {iglincii dalgasimin yiikseldigi bu donemde
ideolojik zemin bireycilik, bireysel deneyimler, kadin
sorununun bile evrensel niteliginin reddedilmesi iizerine
kurulu bir kimlik anlayisina dayaniyordu. Sol, donemsel
olarak gerileyisini ve Stalinizmin ¢okiislinii devrimci bir
temelde agiklayamadig 6lgiide gittikge hegemonik hale gelen
feminizme hizli bi¢cimde iltica etti. Boylece sosyalist solun
80’lerden itibaren feminizmle i¢ ige gegen hikayesi baslamig
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oluyordu’. Oysaki patriarsi teorisi de ayricaliklar teorisi de
Marksizmin en temel tarihsel maddeci agiklamalarina taban
tabana zittir. Marksizm’le patriarsi teorisinden bir bulamag
yapmak istediginizde ortaya tutarsizlik ve geliskilerle dolu
bir eklektizm yi1gini1 ¢ikar. Marksist feminizmin 6nemli ismi
Heidi Hartmann (2006) da aslinda bunun farkindadir ve
“Marksizm ve Feminizmin Mutsuz EvIiligi” ismini verdigi
eserinde bunu agik bi¢cimde itiraf da eder:

b

Marksizmle Feminizmin “evliligi”, Ingiliz orfi
yasasinda tanmimlanan kocayla karisimin evliligine
benzer. Marksizm ile feminizm tek bir seydir ve o tek
sey de Marksizmdir. Son zamanlardaki Marksizmle
Feminizmi biitiinlestirme girisimleri, feministler
olarak bizim goziimiizde doyurucu degildir, ¢iinkii
bu ¢abalar feminist miicadeleyi, sermayeye karst
yiiriitiilen  “daha  biiyiik” miicadelenin igine
katmaktadirlar. Benzetmemizi biraz daha ileriye
gotiirecek olursak, bizim ihtiyacimiz olan, ya daha
saglikly bir evlilik, ya da bosanmadir.

Biz, bugiin net sekilde saglikli bir bosamadan yanayiz. Hatta
bu oksimoron birliktelik en bagindan hataydi. Ozellikle
sosyalist feministler agisindan bakildiginda, toplumun analizi,
celiskinin tespiti, miicadele yontemi konularinin tamaminda
birbiri ile ¢eliskili seyler sdylemelerine ragmen sosyalizmin
ve feminizmin yan yana getirilmis olmasi programatik ve
pratik acidan anlamli degil. Zaten aslinda sosyalist feminizmi
savunan orgiitlerin sosyalizm sdylemini sadece bir sos olarak
kullanip biitlin programi feminizm iizerine kurmus olduklar1

7 Kadmn miicadelesinin feminizme tapulanmig gibi goriilmesi-gosterilmesi,
feminizmin programini da tartismaya kapatma c¢abasini beraberinde
getiriyor. S6z gelimi siddet karsit1 miicadelenin merkeze alinmasi yerine
emek¢i kadinlara odaklanan ve kadinlarm bugiin yeni kazanimlarla
giiclenerek erkegi doniistiirmesini, siddeti desifre etmenin Otesine
gecgerek kadinlara yonelen siddet zemininin bu sekilde zayiflatilmasini
savunan hattin tartigilmast su an feministlerin hegemonyasindaki kadin
platformlarinda imkansiz.
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gergegi de ortadadir.® Kadin hareketi agisindan bu boganmanin
gerceklesmesi en dogrusu olacaktir. Sol, kadinlarin esitlik
miicadelesinde gergek anlamda bir ilerleme saglayacaksa
once ideolojik olarak bu yiiklerden kurtularak bir netlesme
saglamak zorunda.” Marksizm ve feminizm tarihte iki ayri
yoldan yiirlimiistiir, bugiin o yolun yeniden ayristirilmast
gerekmektedir.

Bizim savimiz sudur: Sosyalizm, bir esitlik¢i bir toplum
projesi olarak tiim cinsel kimliklerin &zgiirlesmesinin
saglayacak giicte bir toplumsal degisim yaratacaktir.
Ezilmenin, somiiri ile bagini kuran Marksizmin giicii, bu her
yanindan ¢lirlimiis diizenin nasil yikilacagina dair bir rehber
olmasidir. Tek bagina kadinlarin kurtulusu diye bir sey yoktur.
Clara Zetkin’in ifade ettigi gibi;

Tek basina kadin hareketi diye bir sey yoktur. Bir
kadin hareketi sadece tarihsel gelisme baglaminda
vardir. Bu yiizden burjuva ve is¢i kadin hareketleri
olusmustur ve is¢i kadin hareketi burjuva
toplumda sosyal demokrasinin [komiinistlerin]
yaptigindan farkl hi¢hir sey yapamaz. Bu énemli
tespitin mantiksal sonucu sudur: Feminizmin kiz
kardes ilan ettigi kadinlar kendi aralarinda derin
bir simifsal ucurumla ayrigmigtir ve ig¢i kadinlar
burjuva kadinlara karsi verilecek miicadele
olmaksizin ozgiirlesemeyeceklerdir.

8 Tirkiye’de sosyalist feminist hareketin hakim egilimi; program, eylem
ve oOrglitlenme yonlerinden 6ziinde sosyalist feminist program degil;
erkeklerden tamamen kopusu ifade eden ve bu anlamiyla toplumun
sosyalist doniisiimiinii de reddeden radikal feminizmdir. Yani Tiirkiye
soluna hakim feminizm programi radikal feminist programdir.

Tiirkiye solu iizerinde feminist hegemonyanin bu denli gii¢lii olmasimin
sebeplerinden biri de solun HDP ile kurdugu iliski. HDP’ye tam
anlamiyla entegre olarak sosyalist iddialarindan ve emek¢i programdan
vazgegen solun, diizenle derdi olmayan Radikal Demokrasi ve kimlikler
merkezli programin kuyrukgulugunu yapmasi, radikal feminist HDP’nin
programinin sol tizerindeki etsini bir ¢arpan etkisi ile yogunlastirmaktadir.
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Marksizm, cinsiyet esitligi ve Ozgirligiinii iddia edildigi
gibi devrimden sonraya havale etmez. Hemen bugiin esitlik
icin miicadele etmeyen bir toplumda kadinlar ve erkeklerin
devrimci bir doniisiimil saglamasi bir hayaldir. Her alanda
miicadele bugiinden baslar. Kitlelerin miicadele icinde egemen
siniflar1 geriletmesi, 6zgiiven ve devrimci biling kazanmasi
gelecek biiyiik kavgalarin da anahtaridir. Isci sinifi agisindan
devrimci bilincin en kritik yan1 Lenin’in de belirttigi gibi
ezilenlere yonelik ileri bir bilince tekabiil etmesidir; ¢iinkii
bu, egemen siiflarin karsisinda somiiriilenler ve ezilenlerin
kaderinin bir oldugunun farkindaligina ve diizenin biitiinliiklii
sekilde nasil isledigine vakif olmaya denk diiser:

Eger isciler, hangi sinifi hedef aliyor olursa olsun,
her tiirlii zorbalik ve baski, zor ve suistimal olayina
tepki gostermeyi, hem de herhangi bir agidan
degil de sosyal-demokrat agidan tepki gostermeyi
ogrenmemiglerse, is¢i sinifimin bilinci gercek bir
politik biling olamaz (1997: 78).

Sonuc

Hem diinyadaki hem de Tirkiye’deki dinamikler kadin
miicadelesinin olumlu anlamda bir gelisimine isaret ediyor.
Ama bu canli dinamigin aksine kadm hareketi somut
kazanimlar elde etmek konusunda bir basar1 ortaya koyamiyor.
Protesto hareketinin yayginligina ragmen kadinlarin kétiilegsen
yagsamlarinda bir iyilesme saglayamiyoruz. Bu sorunlar
tartisilmaya deger. Her gecen giin daha fazla —dzellikle
genc kusaktan - kadin kendisini kadin hakki savunucusu,
feminist ya da esitlik¢i gdrmesine ragmen somut kazanimlari
elde etmeyi basarabilen bir hareket neden yaratamadigimizi
tartismaliyiz; esitlik ve Ozgirlik miicadelemizin basariya
ulagmasi i¢in bu sorulara sahici cevaplar vermeliyiz.

Tiirkiye 0Ozelinde kadin miicadelesinin, rejimle derin
celigkileri agiga vurmasi ve ¢ok biiylik mesruiyet sahibi
olmast bakimindan ciddi bir kitle potansiyeli tasidigini
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cesitli defalar somut 6rnekleriyle gordiik. Tiirkiye toplumu,
toplumsal bir patlamanin objektif kosullarinin olgunlastigi
bir evreden geciyor. Bu olgunlagsmanin ayaklarindan
biri de aslinda sessiz bigimde kendisini var eden kadin
isyani. Rejimin kadin diismanligi, kadinlarin sorunlarmin
korkung bir noktaya gelmesi, bu potansiyel patlamanin
kadin miicadelesi agisindan da hazirlikli olunmasi gereken
talepler ve araglar olusturmasini acil bigimde dayatiyor.
Ozellikle kadin cinayetleri, kadina yénelik siddet ve gocuk
istismarlar1 konusunda ciddi bir infial varken, kadinlarin
somut kazanimlari nasil ve neden miimkiin olamiyor? Can
yakict giindemlere anlik tepki vermenin oOtesine gecerek
toplumsallastirma bagarisini gosterdigimiz talepleri kazanmak
icin istikrarli sekilde miicadele eden kitlesel bir miicadele
neden yaratamiyoruz; ona neden Onderlik edemiyoruz?
Sorun, ne duyarsizlikta ne yeterince dnemsenmemesinde ne
de bunun miicadelesini verecek insanin olmayisinda. Sorun,
kadin hareketinin 6znelerinin ideolojik yaklasiminda ve onun
pratiklerinde.

Bugiin Tiirkiye’de kadin hareketinin, birkag¢ istisna diginda,
hareketin somut kazanimlarinin oniine gecen kimlikler
kutuplagmasinin ideolojik ayaklar1 olan ayricaliklar ve
patriarsi teorisini reddeden bir programi yok. Sosyalist
sol, bu iki ayak iizerinde durmaya caligirken kendisi de
tokezlemektedir. Marksizm ile yan yana durmasi ideolojik
olarak imkénsiz olan patriarsi teorisi, ikincisi lehine
birincisinden vazgecilmesi ile sonuglandiginda solun bir
parcasi olarak goriilmesi gereken kadin hareketinin de
zayiflamasin1 beraberinde getiriyor. Feminizmden beslenen
kadin hareketi maalesef giderek emekgi-yoksul kadinlardan
yani kadmlarin ¢ogunlugunun yakici yasamsal sorunlarindan
uzaklasmakta, orta simiflara yakinlagsmaktadir. Oysa
emekei kadinlarin biiyiik giicii toplumun diger ezilenlerini
de kapsayacak bir pratik ortaya koyacaktir. Ancak tersi
oldugunda ayn1 sonug ortaya ¢ikmamaktadir.
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Bugiinden, esitlik¢i bir anlayis1 kazanmak icin erkeklerle ev
ici emekte de sokakta da igyerinde de esit olmay1 sonuna kadar
miicadelenin merkezine koyacagiz; ancak aile, sermayenin
emek-giiciiniin maliyetini azaltarak karini1 maksimize etmek
iizere ev isleri ve ¢ocuk bakimi yiikiinii kadina 6zgiileyen bir
kurum oldugu siirece esitligin miimkiin olamayacagin1 6nce
biz kavramak zorundayiz. Ornegin; ev islerini erkekler yapsin
ya da “birak evi bok gotiirsiin” dedigimizde aslinda kadinlara
bir sey sunmus olmuyoruz. Ev isi yapmama liiksii olan az
sayida kadmin degil, ev isi yapmak zorunda olan kadmin
sorunlarin1 ana giindemine alan ve miicadeleyi kadiniyla
erkegiyle emekcileri merkeze alarak orgiitleyen bir siyasi
cizgiyi 6rmek zorundayiz. Ciinkii ev i¢i emegin tasfiyesinin
ontinde erkekler degil, kadmiyla erkegiyle emekgileri
somiiren, kadinlar1 ezen kapitalist diizen duruyor.

Kadinlar1 bireysel olarak da toplumsal olarak da ezilme
iligkisinin her tirliisine kars1 giiclii kilacak somut
miicadeleleri  toplumsallastirdigimiz ~ 6lgiide  basariya
ulagabiliriz. Ve erkekler de bu toplumsallagsmada aktif 6zneler
olarak hem kadinlarmm esitligi yolunda kendi doniisiimlerini
hem de kadinla birlikte toplumsal doniistimii saglayacak aktif
Ozneler olmalidir. Bu ancak kadin erkek birlikte yiiriirse ve
erkekler miicadeleye digsallastiriimadan sorumluluk almaya
davet edilirse miimkiin olabilir. Hayata emekg¢i kadinlarin
gozilinden bakan ancak tiim ezilmeleri kargisina alan devrimci
bir program ortaya koymadigimiz takdirde bugiinkii tikanma
kadinlarin canina ve gelecegine mal olmaya devam edecektir.

Bugiin emekgiler ne kadar savunmasizsa ezilenler de o
kadar savunmasiz. Bu, bir denk gelme ya da tesadiif degil.
Ezilenlerin 6fkesini emekgilerin miicadele araglartyla
silahlandirma stratejisi tamamen bir kenara birakildig1 igin
kadin miicadelesinde ezilmeye karsi gelisen genis tepkilere
ragmen kazanim elde etmek oldukga zor. Feminizm, ideolojik
anlamda bu oOrgiitlenmeye karsi ¢iktigi Olgiide kadilart
kazanim saglayacak araglardan, sdylem ve politika giiciinden
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de yoksun kiliyor. Sosyalist solun tam anlamiyla feminizmin
erkek-kadin karsithgi politikasina entegre olmasiyla icine
girdigi bu cikmaz sokaktan acil bir u doniisii ile ¢ikmasi
gerekmekte. Kimlikler eksenine daralmig sosyalist solun
yasadig1 tikanig1 bir kabuk degisimiyle agsmadan kadinlarin
miicadelesini tepkisel bir protesto hareketi olmaktan oteye
tasimak {izere irade gostermek oldukca giic. Popiiler ama
iddiasiz bir hareketten siyrilmak, kitlesel ve devrimei
miicadele yaratmak i¢in kollar1 stvamak zorundayiz.

Ozetle; emek¢i programmn merkeze kondugu bir kadin
Ozgiirlik miicadelesi hem solun ve toplumun genel
durgunlugunu agsma potansiyelleri tastyor hem de bir sosyalist
hareketin yiikselisi kadmlarin kazanimlar elde etmesinin
onkosulu. Sosyalist solun biiyiimedigi, emekgilerin sahipsiz
kaldig1 bir iilkede tek basina kadinlarin biiylik kazanimlar
elde etmesi de elbette imkansiz olacaktir. Bu bilesik yiikselisi
saglamak, dikta rejimini yikmak i¢in de bir anahtar olacaktir.
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Dogu Halklar1 Kurultay1, Eyliil 1920
Onde Zinovyev ve Radek
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Marksist
Enternasyonalizm
Anlayisi ve Iki
Komintern

Engin Kara

Kurulusunun yiiziincii yilin
geride birakmisken, bugiinden
geriye doniip baktigimizda tek bir
Komintern’den bahsedemeyiz.
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B ir yanda diinya devriminin 6nciisli olma roliinii gérevini
iistlenen, diinya ¢capinda komiinist partilerin kurulmasina
ve devrimci kadrolarin yetistirilmesine onderlik eden 1919-
23 arasindaki devrimci Komintern var. Diger yanda ise
Stalinist karsi-devrimin uluslararasi komiinist hareketteki
ayagini orgiitleyen, tek iilkede sosyalizm ve asamali devrim
sarlatanligiyla diinya devriminin Oniinii kesen ve Carlik
donemi Rus yayilmaciligina dykiinen Stalinist dis politikanin
basit bir aparatina doniistiiriilmiis olan Stalinist Komintern.

Birbirine taban tabana zit olan bu iki Komintern’in farklarim
ortaya koymadan, bugiine 151k tutmak miimkiin olmayacaktir.

Enternasyonalizm Ulusal
Bakis Acisina Sigar Ma?

Bugiin hala Stalinist gelenege siki sik1 sarilan siyasi gruplarin
bazilarinda 1afzi bir enternasyonalizm vurgusunu goérmek
miimkiin. Hatta kimileri uluslararasi orgiitlerin bir pargasi
olduklarin1 da sdylerler (6rn. TKP ya da EMEP). Ancak
bu cenahta enternasyonalizm adi verilen sey, “uluslarm
karsilikh dayanmismasi”ndan 6te bir anlam ifade etmiyor. Yeri
geldiginde “diinya devrimi”ni bile yazilarinda kullanabilecek
bu kafa yapisi icin enternasyonalizm “ulus+ulus+ulus...”
seklinde ilerleyen ve birbirlerinin “bagimsizlik”larim ihlal
etmeyen bir siire¢ olarak sekilleniyor.

Sol cenahin bir bagka tarafinda da Kiirt ulusal miicadelesine
destek smirhliginda formiile edilmeye cahsilan bir
enternasyonalizm soylemi mevcut. Cogunlukla HDP
icindeki ya da ¢evresindeki gruplarda (ESP, Devrimci
Parti vb.) gozlemlenen bu egilim, iilke siirlarinin ve Kiirt
ulusal hareketinin yayildig1 cografyanin bir adim Gtesine
bakmaya ihtiya¢ bile duymuyor. Esasinda, Kiirt hareketi ile
gelistirdikleri iliskiyi kendi ulusalc1 ufuklarim1 maskelemek
iizere kullaniyorlar. Ancak bu gruplarin da tersinden ezilen
ulusun dar perspektifine sikigtiklart sir degil.

Oysa enternasyonalizm bunlarm ikisi de degil.
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Marks: “Uluslarin Cok Yonlii
Karsilikl: Bagimliligs...”

Marksist ~ enternasyonalizm  anlayismin  temelinde,
kapitalizmin yaratmis oldugu firetici giiglerin ve {retim
iligkilerinin uluslararasi diizeye erismesi yatiyor.

Kapitalist tiretim bi¢imi, diinya tarihinde ilk defa biitiin iiretici
giiclerin geligsmesini, ardindan yetisilemez bir hiza ¢ikardi.
Marks ve Engels, heniiz 1848’de yayimladiklar1 Komiinist
Manifesto’da bu siireci sOyle tariflemiglerdi:

Uriinleri icin durmadan genisleyen bir pazara
gerek duymasi burjuvaziyi yeryiiziiniin dort bir
bucagina salar... Burjuvazi, diinya pazarini
somiirerek biitiin iilkelerdeki iiretim ve tiiketime
kozmopolit bir nitelik kazandwrmistir. Burjuvazi
sanayinin  tizerinde durdugu ulusal zemini
ayaklarmmin altindan ¢ekip alarak gericileri biiyiik
bir yasa bogmustur. Koéhne ulusal sanayiler
yikilmigtir ve giinden giine yikilmaktadir... Eski
yerel ve ulusal kendi kendine yeterliligin ve ice
kapanikligin yerini ¢ok yonlii iliskiler, uluslarin
cok yonlii karsihikli bagimhligi almaktadir...
Ulusal tek yanhilik ve dar kafalilik her gecen giin
biraz daha olanaksizlagsmakta...

Kapitalist gelisme, her alanda ulusal zemini paramparca
ederek insanlig1 uluslararasi bir tahakkiim altina aldi. Ne var
ki burjuva siniflar kapitalist rekabetin zorunlu bir sonucu
olarak ulus devlet sinirlarina ve dar ulusal ¢ikarlara siki
sikiya sahip ¢ikmak zorunda kaldi. Bu durum kapitalizmin
kendi igsel g¢eliskisi olarak kaldi. Burjuvazi, i¢ ¢eliskilerden
azade degildi ve uluslararas1 diizeydeki kapitalist rekabet,
iiretici gii¢lerle hic de uyumlu olmayan bu mekanizmanin
ortadan kalkmasma engel oldu. Kapitalist iiretim iligkileri,
artik iiretici giiclerin kapasitesine dar gelir bir duruma diisti.
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Dolayisiyla kapitalist iiretim sistemi uluslararasi diizeyde
orgiitlenirken, bu diizeni yikma miicadelesi de kendisini
uluslararasi diizeyde tanimlamak ve orgiitlemek zorunda.

Marks ve Engels, komiinizm miicadelesine giristikleri
ilk andan itibaren kapitalizmi kiiresel bir sistem olarak
kavradiklarindan ona kars1 orgiitlenecek siyasal yapilarin da
uluslararas1 karakterde olmasi gerektiginin bilincindeydiler.
Her ikisinin hedefi Alman devrimiyle sinirh degildi.
Kafalarinda hep Avrupa devriminin bir pargasi olarak Alman
devrimi, Avrupa proletaryasinin bir miifrezesi olarak Fransiz
is¢i smifi vb. vardi.

Enternasyonalizm: Ulusal Sinirlarin
Otesinde Bir Devrim Anlayis1

Marksizm agisindan  enternasyonalizm, keyfe keder
sahiplenilecek soyut bir ilke degildir. Sosyalist devrim
miicadelesine ig¢sel bir yaklasimdir. Enternasyonalizmin
icerigi de uluslarin bir nevi dayanismasi degildir. Sosyalist
devrimin, bir diinya devrimi siirecinin pargasi olarak ulusal
sinirlarin 6tesinde ele alinmasidir.

Komiinist Manifesto’da bu yaklasim “En azindan uygar
iilkelerin birlesik eylemi proletaryanin kurtulusunun
ilk kosullarindan biridir.” ve “Diinyanin biitiin iscileri,
birlesin!” vurgular ile ¢arpici bir sekilde ortaya konulmustur.
Nitekim Marks ve Engels, oOrgiitlenme sorununu hep
uluslararasi diizeyde ele almis ve 1864 yilinda Uluslararasi
Emekgiler Birligi'ni (Birinci Enternasyonal) kurarak
proletaryanin uluslararas1 hareketinin komuta merkezini
olusturmay1 ve saglamlastirmay1 hedeflemislerdi.

Proletaryanin emekleme doneminde uluslararast birligin
zeminini atan Birinci Enternasyonal, Paris Komiinii gibi
bir deneyimi de miras birakarak tarih sahnesinden cekildi.
Pesinden donemin Marksist hareketi, diinya ¢apinda sosyal
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demokrat ismini alan partileri kitlesellestirebildi ve yine
-merkezilesmis bir birlik olmaktan uzak olsa da- proletaryanin
uluslararasi orgiitii olarak Ikinci Enternasyonal kuruldu.

Nihayet, ikinci Enternasyonal’in 1914 itibariyle emperyalist
savas karsisindaki iflasindan sonra, Ugiincii (Komiinist)
Enternasyonal Ekim Devrimi’nin hemen ardindan
kuruldu. Proleter devrim hareketinin uluslararasi diizeyde
merkezilesmesi Komintern ile birlikte esik atladi.

1840’lardan 1920’lerin ortasina kadar Marksist hareket, higbir
zaman ulusal ve diinyadan yalitik bir devrimci siire¢ veya
devrimci orgiit kurgulamadi. Bu tarihten itibaren de devrimci
Marksizm’e bagli kalanlar, miicadeleyi ve orgiitlenmeyi
uluslararasi diizeyde kavramaya devam etti.

Komintern’in ~ Stalin tarafindan tasfiyesinin ardindan,
Marksizmin devrimci  gelenegini omuzlayan Trogki,
Dérdiincii Enternasyonal’i  kurarak enternasyonalist
gelenegi siirdiirdii.

Uluslararas1 devrim anlayisint en parlak sekilde formiile
edecek olan, Lenin’in 6liimiinden sonra Stalinist karsi-devrime
karsi diinya devrimi bayragini ylikseltecek olan Trocki
idi: “Sosyalist devrim ulusal arenada baslar, uluslararasi
arenada gelisir ve diinya arenasinda tamamlanr!”

Bu ifade, carpict bir sekilde diinya devriminin ulusal
devrimler toplami degil, ulusal devrimlerin diinya devriminin
birer parcasi oldugunu ortaya koyuyor.

“Yeni Bir Enternasyonal”
Cagrisi: Nasil ve Ne Zaman?

Ikinci Enternasyonal’in 1914’te baglayan emperyalist savasa
ve burjuva-liberal milliyetcilige teslim olmasinin hemen
ardindan Lenin, savas nedeniyle kendisini fiilen askiya alan
Ikinci Enternasyonal’in politik olarak da ¢oktiigiinii ve tekrar
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ayaga kalkamayacagini, dahasi kalkmamasi gerektigini ilan
etti. Yeni ve devrimci unsurlardan olusan bir enternasyonale
ihtiyag¢ vardi.

Ancak acidir ki devrimci bir enternasyonalin temelini
olusturabilecek kadrolar tiim diinya c¢apinda sadece bir
avuctu. Emperyalist savasin birinci y1l1 geride kalirken, Eyliil
1915°te Isvigre’de Zimmerwald Konferansi gerceklestirildi.
Konferansa katilan delegelerin ¢cogunlugu gercek anlamda
orgiitleri  degil kiiclik grupcuklart temsil ediyordu.
Trogki, Zimmerwald’deki tabloyu ¢“ilk Enternasyonal’in
kurulusundan yarim yiizyll sonra enternasyonalistlerin dort
arabaya sigacak kadar az” olmasindan yakinarak aktarir.
Dahas1 dort arabalik Zimmerwald bilesenleri homojen de
degildi. Bir yanda savasa karsi olmakla beraber pasifizmden
oteye gecemeyen ve Ikinci Enternasyonal’den kopusa karsi
cikan Zimmerwald sagi, diger yanda ise Lenin’in bagini
cektigi “Zimmerwald solu”.

Bu kosullarda Lenin, oportiinist ve sovenist egilimlerden
kopusu zorunlu goériiyor ve yeni enternasyonalin sadece
devrimci ve enternasyonalist unsurlardan olugsmasi gerektigini
diisliniyordu. Ancak eldeki malzeme yeterli degildi. Lenin’in
yeni bir enternasyonal c¢agrisi, savasa karsi tavir alma
cagrisindan daha da az yanki buldu.

Yeni Enternasyonal’in  kimleri kapsamas1  gerektigi
konusundaki diisiincelerinde Lenin yalniz degildi. O donemde
heniiz Bolseviklere katilmamis olan Tro¢ki de Nache Slovo
gazetesindeki Ocak 1916 tarihli yazisinda sunlari sdylilyordu:

Yeni  bir  Enternasyonal, ancak devrimci
sosyalizmin sarsimaz ilkelerine dayali olarak
kurulabiliv, onun kurulusunda yonetenlerin,
bakanlarin,  uysallastiridmis  milletvekillerinin
miittefikleri, emperyalizmin savunuculari,
kapitalist  diplomasinin ajanlari, Ikinci
Enternasyonal’in mezar kazicilari yer alamaz.
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Diinya Devrimine Acilan Kapa
Olarak Ekim Devrimi

Rusya, gec kapitalistlesmesinden kaynakli olarak bagrinda
yogun celiskiler barindirtyordu: Cagdis1 niteligiyle
Carlik otokrasisi, burjuvazinin siyasi basiretsizligi ve Rus
liberalizminin dogustan gelen nefes darligi, ugsuz bucaksiz
kirsal toplum ve yakici toprak sorunu ile devasa fabrikalarda
yogunlasan kapitalist somiirii, devasa bir ulusal sorunlar
silsilesi... Hepsi de ayni yerde ve ayni zamanda. Burjuva
devrimini gergeklestirememis bir Rusya, proletaryanin biitiin
devrimciligiyle tarih sahnesine ¢iktig1 bir Rusya. Yine ayni
yerde ve ayni zamanda.

Bu tabloda Rus devriminin karakteri tartismasi hizla
derinlesmisti. Lenin, Rusya’daki gorevin is¢i ve koyliilerin
demokratik diktatorliiglini kurmak oldugunu diisiiniiyor;
devrime oOnciiliikk etmesi gerektigini diisiindiigii is¢i sinifi
ile koyliiliik arasindaki iligkinin bi¢imi meselesini muglak
birakiyordu. Devrimci hareketin gelisimi iktidar sorununu
apagik bir sekilde ortaya ¢ikardiginda, Lenin 1917 Nisan’inda
“Biitiin iktidar Sovyetlere” slogan1 etrafinda hedefi ¢ok daha
acik olarak tarifledi.

Trogki ise 1905’ten itibaren siirekli devrim teorisini
gelistirdi. Geri iilkelerde burjuvazi, devrimci niteliginden
yoksundu ve demokratik devrimin gorevlerini ancak
koyliiliigiin  destegini arkasina alan is¢i smift yerine
getirebilirdi. Isci smifi ise kendisini demokratik gorevlerle
sinirlandiramazdi, devrimin uluslararasi alanda yayilmasiyla
birlikte sosyalist onlemler (burjuvazinin miilksiizlestirilmesi
gibi) almak zorundaydi.

Lenin’in de Troc¢ki’nin de yaklasimlarinin en can alici
noktasi surada diigiimleniyordu: Sorun ancak uluslararasi
diizeyde nihai ¢6ziime ulasabilirdi. Rus devrimi Avrupa’da
sosyalist devrimlere kapi aralayacakti. Bati’daki sosyalist
devrimlerle birlikte Rus proletaryasi, Rus koyliiliigiine
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muhta¢ olmaktan kurtulacak, ekonomik ve kiiltiirel geriligin
biitiin dezavantajlarin1 asacak ve sosyalizme yiiriiyecekti.
Yani Rus devriminin kaderi, devriminin diinyaya yayilmasina
gbbekten bagliydi.

Lenin, Ekim Devrimi’'ne giden siiregte parti liderligini
sovyet devrimi fikrine kazanmak igin yliriittiigli tartismanin
sembol ifadesi olan Nisan Tezleri’nde, yeni bir Enternasyonal
cagrisini bir kez daha yineleyerek, Rus Devrimi’nin en acil
sorunlarini tartigtigit anda bile enternasyonal orgiitlenme
sorunlarini bir kenara birakmaktan vazge¢miyordu. Lenin’in
10. Tezi soyleydi: “Yeni bir Enternasyonal Parti. Bir devrimci
Enternasyonal, sosyal-sovenistlere ve Merkez’e karsi olacak
bir Enternasyonal Parti kurmak igin inisiyatif almaliyiz.”

Komiinist Enternasyonal Kuruluyor

Rusya’da 1917 sonunda isci sinifi iktidari ele gegirmisti. Hala
pek cok iilkede devrimci Marksist partiler kurulmamis olsa
da Alman proletaryas1 konseylerini kurmus, Macaristan’da
proletarya -kisa siireligine de olsa- iktidari ele gegirmisti.
Riizgar, simdilik, biitiin Avrupa’da sovyet hareketinden yana
esiyordu.

Ugiincii Enternasyonal’in kurulmasi i¢in harekete gegmenin
zamani gelmisti. Bolsevikler, (biiyiik 6l¢iide radyo sinyalleri
yardimiyla) biitiin diinyaya seslenerek farkli iilkelerin
devrimci orgiitlerini ve temsilcilerini Moskova’da yeni bir
Enternasyonal’i kurmak iizere toplanmaya ¢agirdi.

Dikkat ¢ekelim ki toplantinin yapildig: giinler, Rusya’daki Ig
Savag’in en agir gectigi donemlerden birine denk geliyordu.
Ancak buna ragmen Bolsevik liderler, i¢ savasin en ¢etin
giinlerinde bile yeni bir Enternasyonal orgiitleme
cabasina giristi.

Bu caba, genel ya da 6zel her agidan zorunluydu. Rus
Devrimi ancak uluslararast bir devrimci siirecin pargast
olarak gelisebilirdi, Rusya’da proletaryay1 yalitilmigligindan
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kurtarabilecek yegane giic Avrupa proletaryasiydi, Sovyet
hareketi Avrupa boyunca yayiliyordu, Bolsevikler sahip
olduklar1 iktidar deneyiminden faydalanarak devrimci
bir Enternasyonal’in zeminini atmay1 istiyordu... Ayrica
Ikinci Enternasyonal’in kalintilar, iflas etmis orgiitii tekrar
ayaklandirma ¢abasina girismis, merkezci gruplar ise Iki
Bugukuncu Enternasyonal olarak anilacak merkezci bir 6rgiitii
kurmaya girigsmislerdi. Tiim bu sebepler, yeni Enternasyonal
icin yapilan cagrinin geciktirilmemesi i¢in azami basing
olusturuyordu.

Diinya Devriminin Genelkurmayi Komintern
ve Amiral Gemisi Bolsevik Parti

Ne Ikinci ne de Iki Bugukuncu Enternasyonal’e bagl olan
gruplarin devrim gibi bir derdi kalmisti. Bu unsurlar Sovyet
iktidar1 ve proletarya diktatorliigli fikrine karsi g¢ikiyorlar,
burjuva parlamenter diizene siki sikiya yapisiyorlardi.
Kautsky, devrim sonrasinda  Rusya’daki  sovyet
iktidarint  “demokratik olmamak™”la elestirecekti. Ancak
o ve benzerlerinin demokrasi anlayisinda, soyut burjuva
demokrasisinden bagkaca bir seyden eser kalmamisti.

Uciincii Enternasyonal iste bu devrimci gorevi uluslararasi
diizeyde yonetebilmek ic¢in kuruldu. Komintern’e bigilen
gorev, uluslararast devrim siirecini ydnetecek devrimci
hareketin genelkurmayin1 olusturmak ve siireci zafere
ulagtirmakti.

Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal’in (Komintern) kurulusu
Mart 1919°da Moskova’da yapilan toplantida ilan edildi. Bu
toplanttya 35 orgiitii temsilen 54 delege katilmisti; ancak
sadece 19 parti ve orgiitii temsil eden 35 delegenin oy hakki
vardi. Bu 35 delegenin de sadece 4’ii Rusya disindan
gelmisti: {ilkelerinde bir komiinist parti olmayan birer
Norvegli ve Isvecli; kiiciik bir komiinist grubu temsil eden
Avusturyali delege ve Alman Komiinist Partisi’nin delegesi.
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Dogal olarak Komintern’in amiral gemisi Bolsevik Parti’ydi:
Basarili bir devrim gerceklestirmis ve iktidarda olan bir parti.
Alman komiinistleri, Ruslardan sonraki en etkili gruptu;
ancak Alman Devrimi’nin yenilgisi, Bolseviklerin mutlak
anlamda one ¢ikmasina yol agacaktl. Macaristan ya da diger
iilkelerdeki komiinist hareketler ise genel olarak daha zayif
ve deneyimsizdi.

Peki, bu toplam gercekten bir Enternasyonal’e denk
diisiiyor muydu? Tony Cliff, Lenin biyografisinde tabloyu -
hakli olarak - s6yle yorumluyor:

Lenin, bu  kiigiik  grupguklarmm  birligini
Enternasyonal olarak tammlarken, ne yaptigin
biliyordu. Komiinist Enternasyonal’i kurdugu
zaman, bir siire sonra Avrupa’da yasanacak
gelismelere  iliskin  ongoviisiine  giivenmigti:
Yakinda patlak verecek devrimci miicadelelerden
kitlesel komiinist partileri dogacakti. Lenin,
yerinde bir ongoriiyle, kiiciik komiinist gruplarin
savagtan sonraki devrimci durumda ve Bolsevizmin
Rusya’daki zaferinin érnek olusturdugu kosullarda
kitlesel bir etkiye sahip olacaklarint varsaydi.

iki Komintern

Yola ¢iktiginda Rusya disinda neredeyse her yerde sadece
kiigiik bir azinlik¢a temsil edilebilen Komintern, birkag yil
icerisinde hizla proletaryanin devrimci Onciisii haline geldi.
Dogru zamanda tarihe miidahale edilmisti. Hatta miidahale
olanaklarimin geg bile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Komintern 1923 yilina kadar, diinya devrimine liderlik etme
yolunda epey bir teorik ve pratik gelisim sagladi. 1919-1922
yillar1 arasinda gergeklesen ilk dort kongresi boyunca ve
1923°teki kaybedilen Alman Devrimi’ne kadar Komintern’in
diinya devriminin genelkurmayi roliinde oldugu tartigsmasizdir.
Ancak Almanya’da 1923’teki firsatin kagirilmasi, diinya
devrimi beklentilerini ciddi anlamda erteledi.
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Tam da aynm1 donemde Lenin’in hayatim1 kaybetmesi,
biirokrasinin Bolsevik Parti ve Sovyet devleti iginde
egemen konuma gelmeye baslamasi ve Komintern’i de ele
gecirmesiyle birlikte 1924°teki 5. Kongresi’nden itibaren
bambagska bir Komintern ortaya ¢ikacakti.

Komintern, diinya devriminin genelkurmay1 olmaktan ¢ikip
adim adim milliyet¢i Stalinist biirokrasinin dis politika
aparatina dondstiirildi. Amaci, devrimi biitiin {ilkelere
yaymak degildi artik. Biitiin iilkelerdeki komiinist partilerin
amaci1 olarak devrimci ilkelere ihanet etmeyi umursamadan
SSCB’nin dis politikadaki ¢ikarlarinin savunulmasi yegane
kurala doniistiiriildii. Diinya devrimi projesi rafa kalkmist.
Yeni trend, tek iilkede sosyalizm garabeti oldu. Geri kalmig
iilkelerde agamali devrim programi ile devrimci harekete
Mengevizm agist yapilmis, ardindan gelismis iilkelerde
fasizme kars1 demokrasinin savunulmasi ad1 altinda burjuvazi
ile birlikte “halk cepheleri” kurulmustu.

Son kongresini 1935°te yapan Stalinist Komintern, 1943°te
kongre bile yapmaksizin Stalin’in emriyle resmen dagitild.

1914°te emperyalist savagin keskinlestirdigi celigkiler
esliginde Ikinci Enternasyonal’in biinyesindeki reformist
ve karsi-devrimci egilimlerin egemen hale geldigi ortaya
cikmisti. Bu defa ise diinya devriminin yenilgisi ve SSCB’deki
biirokrasinin  karsi-devrimci  zaferi, 1920’ler ve 30’lar
boyunca etkilerini yakici sekilde gosterdi. Sonugta, 1930’1ara
gelindiginde Komintern, Ikinci Enternasyonal’in
1910-20’lerde iistlendigi rolii paylasmaya baglamist.

Devrimci Komintern: 1919-192%3

Kurulusu sirasinda, Trogki’nin kaleme aldigi Komiinist
Enternasyonal Manifestosu, sunu soylityordu:

“Nasil  Birinci  Enternasyonal,  gelecekteki
gelismeyi 6ngormiis ve onun yolunu gostermisse,
nasil Ikinci Enternasyonal milyonlarca proleteri
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toplayp orgiitlemisse, Uciincii Enternasyonal de
acik kitle eyleminin, devrimi gerceklestirmenin
Enternasyonal’i, eylemin  Enternasyonal’i
olacaktir.”

Lenin’in ve Bolseviklerin yeni Enternasyonal’in ingasi
konusunda en énem gosterdikleri nokta, bu érgiitlenmenin
kesinlikle reformist ve sovenist unsurlardan arindirilmak
zorunda olduguydu. Bir yanda ikinci Enternasyonal
-cOkiisiine dair tek laf edilmeden- tekrar hortlatilmaya
calisilirken, 6te yandan proleter ve ezilen kitleler devrimei
bir ruh haline ulagirken, en ufak bir bocalama, kurulmaya
caligilan yeni Enternasyonal’in ayaklarina daha bastan tag
baglardi.

Bu kosullarda, Lenin, sosyal demokrat oportiinizmi
yenilgiye ugratmak icin bazi temel gorevleri tanimliyordu:
Reformist ve merkezci unsurlardan tamamen kopmak
gerekliydi. Komiinist Partiler, sosyal demokrat calisma
tarzlarini (parlamentarizm gibi) terk etmeliydi. Sendikalarda
ve her kitle orgiitinde komiinist faaliyet yliriitiilmeliydi.
Burjuva yasalciligimin terk edilmesi ve sartlar gerektirdigi
takdirde derhal paralel illegal orgiitlerin yaratilmasi
zorunluydu. Emperyalist savas politikalarina -1914’te
oldugu gibi- teslim olmak kesinlikle kabul edilemezdi, gorev
emperyalist savaslari i¢ savasa ¢evirmekti.

Biitiin bu temeli devrimci bir tarzda ileriye tasiyacak olan ise
her yerde sovyetlerin iktidari ve proletarya diktatorliigii
icin miicadele etmekti. Reformistler bile 1afzi olarak sovyet
iktidari1 kabul ediyorlardi. Ancak burjuva demokrasisinin
s1g sularindan uzaklasmak ve proleter bir demokrasi igin
proletaryanin sinif diktatorliiglinii kurmak zorunluydu. Bunu
pratikte kabul ettigini gosterecek sekilde davranmak, o
dénemin turnusol kagidina doniismiistii.

Emperyalizme ve kendi iilkelerinin burjuvazisine karsi, kendi
iilkelerinin somiirgelerinde devrimci miicadele yiiriitmek ya
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da mevcut devrimci hareketlere destek olmak gerekliydi.
Ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki taninmaliydi.
Boylelikle kizil sancak tiim diinya ezilenlerinin géziinde bir
Ozgiirliik bayragi olarak yiikselirken bir yandan da emperyalist
merkezlere somiirgelerden akan kaynaklar kurutulmus
olacakti. Boylelikle anti sOmiirgeci hareketlerin devrimci
is¢i sinifi hareketinin miittefiki oldugu vurgulantyordu. Diger
taraftan bu hareketlerin kizila boyanip bunlar igerisinde erime
tehlikesine dikkatleri ¢ekiliyordu.

Tiim bunlar1 tamamlayacak sekilde Komintern kendisini
diinya  devriminin  partisi  olarak  tanimliyordu.
Stalinistlesmesinden Oonce higbir zaman ulusal smirlilikta
politika iiretmedi. Kapitalizmin uluslararas1 krizinden yola
cikarak proletaryanin uluslararast miicadele programini
ortaya koydu. Higbir parti temel sorunlari kendi ulusal
diizeyinde ele almiyordu. Biitin can alic1 sorunlar,
Komintern mekanizmalarinda masaya yatirilarak nihai karara
baglaniyordu.

SSCB’nin ve Diinya Devriminin
Kader Ortakliga

1917 Ekim’inde Rusya’da iktidan ele geciren proletaryanin
bu iktidar1 elinde tutmaya devam etmesi, devrimin diinyaya
yayilmasina bagliydi. Bu yaklasim, Lenin ve Trogki’nin
is¢i iktidarinin baginda oldugu siire boyunca biitiiniiyle
korunmustu.

Ote yandan, Komintern’in kaderi de Rusya’daki proletarya
diktatorliigiindeki gelismelerden dogrudan etkileniyordu.
Zira Rusya, proletaryanin iktidar1 ele gecirmeyi basardigi
yegane lilkeydi ve Bolsevik Parti, kaginilmaz olarak bu
ayricaliktan yararlaniyordu. Rusya’da iktidar is¢i smifinin
elinde ve devrimci Marksist bir programa sadik kaldigi
miiddetce, bu iliski Komintern’in diinya ¢apinda giiglenmesi
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icin ilham verici bir nitelik tasidi. Rusya’da biirokratik bir
karsi-devrimin gerceklesmesiyle Komintern i¢in de kokten
bir degisimin Onii agilmis oldu.

Yani Rusya’daki sovyet iktidari ile Komintern’in diinya
devrimi hedefi arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisi
mevcuttu.

Stalinist Karsi-Devrim

Bolsevik Parti’nin ve Sovyet iktidarinin lideri Lenin, 1923°te
fel¢ nedeniyle aktif siyaset sahnesinden c¢ekilmis, Ocak
1924’te ise hayatini kaybetmisti. Daha Lenin’in 6liimiinden
once kurulan Troyka (Uglii - Zinovyey, Kamanev ve Stalin),
Trogki’yi saf dis1 birakmanm yollarin1 arayarak iktidar
ellerine gecirmeye baslamisti. Pesinde oldugu iktidara en
biiyiik tehlike olarak gordiigii Trogki’yi ekarte ettikten sonra
Stalin, Troyka’y1 dagitip biitiin iktidar1 kendi eline aldi.

Stalin’in iktidar1, basit bir parti i¢i yOnetim degisikligi
degildi. Parti ve devlet kademelerine c¢oreklenen ikbal
avcist biirokrasi, i¢ savasin yarattigi yikim ve diinya
devrimindeki tikanmadan faydalanarak adim adim kendi
bagimsiz ¢ikarlarimi orgiitlityor ve bunlar biitiin bir topluma
dayatmanm yollarin1 yaratiyordu. I¢ Savas, sanayideki
yikim vb. nedenlerle proletaryanin fiziken yok olusu ve
devrimci kadrolarin en 6n cephelerde hayatlarini feda etmesi,
biirokrasinin igini kolaylastirdi. Lenin de, son hastaligindan
once basg gostermeye baslayan bu sorunun farkina varmig
ve Trogki’ye bir mesaj gondererek biirokrasiye ve onun
lideri Stalin’e kars1 ortak miicadele teklif etmisti. Ancak bu
miicadeleye 6mrii yetmedi.

Stalin’in yonetimi, is¢i sinifinin sovyet organlari aracilifiyla
sahip oldugu iktidarinin tasfiyesi ve yeni kosullar altinda
kendisini bir sinif olarak drgiitlemeye baslayan biirokrasinin
iktidari1 kurmasi anlamina geldi. Bu bir karsi-devrimdi.
Iktidar, proletaryadan, daha 6nceki devlet bigimlerinde var
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olandan tiimiiyle farkli olan ve sovyet devletinin kendine 6zgii
kosullarinda bir sinif haline gelmeyi basaran biirokrasinin
ellerine gegmisti. Karsi-devrim, kanlilik derecesi artarak
1930’larin sonlaria kadar devam etti.

Ortaya c¢ikan yeni rejim, is¢i smifinin  sOmiiriisiinii
yeniden kuruyor ve hatta bu konuda kapitalist diinya ile
bile yarisiyordu. Sendikalar, grevler ve toplu sézlesmeler
yasaklanmisti; biirokrasi, devlet mekanizmasi aracihgiyla
toplumsal artiga el koyuyordu. Bu donemde proletarya
ile biirokrasi arasindaki farklilasmalara iliskin somut veriler
i¢in Trogki'nin “Ihanete Ugrayan Devrim” ve Tony Cliff’in
“Rusya’da Devlet Kapitalizmi” kitaplarma yo6nlendirme
yapmakla yetinelim.

Karsi-Devrim Komintern’i Ele Gec¢iriyor

Lenin’in 6liimiiyle birlikte kurulan Troyka, biirokratik karsi-
devrimi birlikte baslatti. Trogki, Rusya ve Bolsevik Parti
icinde oldugu kadar Komintern’de de engellenmeye basladi.
Ideolojik agidan bu siirecin dénemegleri ise sdyle oldu:

+ Stalin, “tek iilkede sosyalizm” adinda teorik bir safsata
ortaya atti. Emperyalist savas, devrim ve i¢ savas
yillarinda, diinya devrimi arayisinda ve Sovyetlerin
yalitilmasi sonucunda agiga ¢ikan kithk ve achk
kosullarinda emekg¢i siniflara agir bir yorgunluk ¢okmiistii.
Karsi-devrimin dnderi, bunu diinya devrimi hedefini rafa
kaldirmak ve 6zellikle Trogki’ye karsi tutunabilecegi bir
ideolojik dal yaratmak amaciyla kullandi. Tariflenen yeni
gorev “sosyalist anavatanin giiclendirilmesi”ydi.

* Zinovyev, bu donilisimii maskelemek iizere ortaya
Leninizm diye bir kavram atti, Stalin de iizerine atladi.
Yeni rejim, biitiin yaptiklarini bu ismin gdlgesini
kullanarak mesrulastiracakti. Kars1 ¢ikan herkes de anti-
Leninist ilan edilecekti.
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» Komintern biinyesinde bu doniisiime denk diisen nokta
da Besinci Kongre’de ortaya atilan “Bolseviklestirme”
slogan1 oldu. Devrimci dalganin geri c¢ekilmesinin
ardindan olusan bosluk, idari ve aceleci bir yeniden
yapilandirma ile dolduracakti. Asil hedef, Komintern ve
ulusal partileri itaatkar bir yaprya kavusturmakti. Rus
deneyiminin donuklastirilarak aktarilmasindan ibaret
olan idari 6nlemlere eslik eden siireg, itiraz eden herkesin
baginda sallanan ihrag/tasfiye kilici oldu.

Artik diinya devrimi hedefi rafa kaldirilmis yerini SSCB’nin
savunulmas1 almisti. Yapisal doniisiimler sayesinde de diinya
capinda komiinist hareket, SSCB’nin basina ¢oreklenen karsi-
devrimci biirokrasinin kontrolii altina girmeye basglamisti ve
gittikce birer “uydu parti’den ibaret olacakt.

Ancak tabii ki bu doniisiim bir anda ve kolayca olmadi.
Ozellikle Trocki ve taraftarlari, Stalinizmin saldirilarina
kargi ciddi miicadeleler oOrgiitlediler. Bu nedenle Stalinist
biirokrasinin diinya komiinist hareketinden devrimci mayay1
temizlemesi i¢in epey ugragmasi, tasfiyelere, operasyonlara
ve hatta kanli islere bagvurmasi gerekecekti. Stalinizmin
mutlak egemenligi, bu yollardan gegerek saglamlagti.

Komintern'’de “Temizlik”

Stalin, biirokrasinin yeni devlet kapitalizminin lideri olarak,
tilke igerisindeki polis devleti uygulamalarin1 Komintern’e de
sirayet ettirdi.

NKVD (icisleri Halk Komiserligi) sorumlusu Trilisser,
Moskvin takma adiyla Komintern Sekretaryasina sokuldu.
Yine SSCB’deki “Biiyiik Temizligin” yiiriitiiciisii olan
NKVD yoneticisi Yejov, Komintern Yiiriitme Kurulu
ve Prezidyumu’na katildi. Boylece Komintern, Stalin’in
polisiye yontemleriyle de kontrol altina alindi. “Temizlik”
Komintern’e de sigradi. Komintern liderligi yapmis
Zinovyev, Buharin, Radek gibi isimler, Komintern’in merkez
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caliganlari, ulusal partilerin Komintern temsilcileri ve hatta
bizzat yerinde olmak {izere ulusal parti yoneticileri ortadan
kaldirildi. idamlar, siirgiinler, kamplar, belirsiz akibetler...
Komintern’in kurulusunda ve 0rgiitlenmesinde Lenin’le
birlikte liderlik rolii iistlenen Trocki’nin 6ldiiriilmesini de -
hele ki Rusya’dan siirgiin edildikten sonra - Komintern’deki
temizlik siirecinin de bir parcasi olarak gormek gerekir.

Ispanya Komiinist Partisi (PCE)’den muhalif oldugu igin
atilan ve POUM (Birlesik Marksist Is¢i Partisi) isimli partiyi
kurarak orgiitlenen, Trogki ile uzunca siireler goriismesine
ragmen Trocki’nin program ve politik Onerilerini tam olarak
kabul etmeyen Andrés Nin’in katledilmesi bilinmesi gereken
orneklerden biri. Nin, 1937 yilinda Ispanya I¢ Savas: devam
ederken Ispanya’da cirit atan NKVD ajanlar1 tarafindan
iskenceye ugramis ve ortadan kaldirilmisti.

Bayatlamis Bir Tartisma: Monolitik
Yapi1 Lenin’in Mirasi1 M1?

Ekim 2018-Nisan 2019 arasinda Istanbul’daki Sakip
Sabanci Miizesi’nde “Rus Avangardi” bashklh bir sergi
vardi. Sergiye girenleri karsilayan duvar posterlerinde Ekim
Devrimi ve Bolgevizm hakkinda gesitli metinler bulunuyordu.
Posterlerde, bir siirii bilindik yalanin yani sira konumuzla
ilgili olarak su ifade yer aliyordu: “Lenin tarafindan Bolsevik
Partisi’nin uluslararasi olcekte monolitik klonlanmast olarak
tasarlanan Komintern...”

Komintern’in devrimeci doénemi, diinya c¢apinda burjuva
emperyalistler i¢in en biiylik korkularin kaynagi olmustu.
Saka degil, diinyanin dort bir tarafinda sosyalist devrimler
yapmay1 kafaya koymus uluslararasi bir 6rgiit! Komintern’in
devrimci miras1 burjuvaziyi hala aym o6lgiide korkutuyor
ki bugiin bile o dénemlerde iiretilmis olan bayat yalanlari
tekrarlayip duruyorlar.
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Lenin doéneminde Komintern son derece merkeziyetci bir
yapiya sahip olmasina ragmen hi¢ de monolitik bir Grgiit
degildi. Bolsevik parti anlayisinin temellerinden biri olan
demokratik merkeziyet¢ilik ilkesi Komintern igin de
gegerliydi. Komintern’in kurulmasi kararindan ¢esitli ulusal
partilerin -ve hatta Bolsevik Parti’nin- énemli kararlarinin
hepsi, Komintern bilesenleri arasinda 1924’°e kadar ¢ok ciddi
tartismalar yol acabiliyordu.

Lenin’in kendisi, Komintern’in resmi yoneticilerinin ulusal
partilerin yoneticilerine kars1 cevirdikleri ayak oyunlari
ya da kaba miidahalelerine karsi ¢ikmigti. Mesela 1921
Mart’inda Komintern yoneticilerinin Bela Kun’u gondererek
Almanya Komiinist Partisi (KPD)’nin merkez komitesine
kars1 ¢evirdikleri oyuna Lenin sert tepki gostermisti. Lenin,
KPD’nin liderlerinden Clara Zetkin’e yazdigi mektupta
“Kanimca, bu gibi durumlarda, izin vermeyip protesto etmeli
ve konuyu hemen tam katilimli bir yiiriitme toplantisi oniine
tasimalisiniz.” diyordu (akt. Chris Harman, Kaybedilmis
Devrim).

Bu demokratik merkeziyetcilik anlayis1 ile Stalin
donemindeki mutlak merkeziyetci ve monolitik yap:
arasinda sadece fersah fersah mesafeler degil tam olarak
bir karsithk iliskisi mevcut.

Stalin doneminde Bolsevik Parti ve SSCB icinde oldugu
gibi Komintern’de de tartigma kiiltiirii ortadan kaldirildi ve
lider kiiltii egemen kilindi. Artik hi¢ kimse resmi politikaya
kars1 soz sOyleyemeyecekti. Resmi politikay1 belirleyenler
de Stalin’in kafasina estigi gibi degisiklikler yapabiliyordu.
Bir siire sonra Stalin’e atif yapmadan konugsma yapmak,
Komintern igerisinde miimkiin degildi. Hatta is Oyle bir yere
varmigti ki Stalin’in bulunmadig1 salonda bile Stalin’in ad1
gectiginde, o toplantiya katilmasi igin “liderlik” tarafindan
atanmis delegeler ayaga kalkip dakikalarca alkislayabiliyordu
(akt. Serge Wolikow, Komdiinist Enternasyonal).
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Stalinist Komintern’in yeni isleyisi su sekildeydi: Ulusal
partiler, Komintern’in -kongrelerine degil de- Yiirlitme
Komitesi'ne ve o ulusal partiyi Komintern’de temsil
yetkisine sahip, atanmis ve Moskova’da yerlesik bulunan
kimselere bagimliydi. Yiritme Komitesi ve diger
Komintern temsilcileri, dogrudan Stalin’e bagimliydi. Bu
yapty1 saglamlastirmak i¢in Stalin, Komintern i¢indeki Rus
partisinin fiziki ayricaliklarindan yararlanmisti. Ne var ki
bu ayricaliklar, devrimci donemde esas belirleyen olmaktan
uzakti. Yani Rus partisinin iktidar1 dolayisiyla sahip oldugu
cografi ayricaliklar1 da Komintern’in iki dénemi arasinda bir
koprii olusturmuyordu.

Monolitik yapinin ingasinda ihra¢ ve infaz uygulamalarinin
etkili bir rolii oldu. Baglarda Stalin ve yardakgilari, Komintern
yOnetimini ele gecirseler de icerisindeki biitiin unsurlara
canlarimin istedigi gibi dis gegirmeleri kolay degildi. Rusya
icindeki tasfiye ve infaz siireci Komintern’e de sirayet etti.
Once Rusya’ya yerlesmis bulunan Komintern’in yabanci
kadrolari, sonra ulusal partilerin can sikan yoneticileri ihrag
ve infaz yoluyla ortadan kaldirildi. Béylece, dort bir tarafta
Stalin ne diyorsa onu tekrarlayan bir Komintern aygiti
yaratilmig oldu.

Baslangicta bir diinya partisi ve ulusal seksiyonlari
seklinde kurulan ve demokratik merkeziyet¢i bir yapiya
sahip olan Komintern, Stalin doneminde tek tipci,
biirokratik merkeziyetci ve monolitik bir yapiya, ulusal
partiler de SSCB’nin resmi siyasetinin uydu partilerine
doniistirilmistii.

Lenin’in “Asir1 Ruslagsma” Uyaris1

Komintern’in kurulusunda Bolsevikler, devrim yapmis bir
parti olarak dogalinda One c¢ikmislardi. Ancak devrimci
donemde, Enternasyonal liderligi, ulusal partileri ve onlarin
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liderliklerini yok sayan bir tavir icerisinde degildi. Yine de
i¢ savasin ertesinde biirokratiklesme baslamisti ve tehlike
sinyalleri ortaya ¢ikiyordu.

Lenin 1922°de dordiincii kongrede yaptigi bir konusmada su
uyarty1 bile yapmisti:

1921 deki Ugiincii Kongre'de, komiinist partilerin
orgiitsel yapisi, bunlarin yontemlerive eylemlerinin
icerigi konusunda bir karar onerisi benimsedik. Bu
karar miikemmel,; bununla birlikte, biitiiniiyle Rus
niteligiyle belirleniyor, yani Rusya’daki kosullara
dayaniyor... Karar agwrt Rus niteligi tagiyor
ve Rus deneyimini yansitiyor. Yabancilar igin
hemen tamamen anlasilamaz olmasinin nedeni de
bu; onlardan bunu bir koseye asmalar: ve ona
tapinmalart beklenemez. Bu sekilde hicbir yere
varilamaz. Rus deneyimini kismen Oziimsemek
zorundalar. Bu nasil olacak, dogrusu ben de
bilmiyorum.

Direksiyonda devrimciler oldugu ve programi da diinya
devrimini hedefledigi siirece Komintern, diinya devriminin
liderligini {stlenecek partilerin her iilkede yaratilmasini
ve giiclendirilmesini saglamak i¢in verilen miicadelede,
uluslararast  devrimeci  deneyimlerin  geng¢  partilere
aktarilmasina ve uluslararasi diizeyde devrimci hareketin
esgidiimlii hareketine olanak sagladi. Birka¢ yillik siire
iginde, baglangicta kiiciiclik gruplardan ibaret olan Komintern
seksiyonlar1, 1920’lerin ilk yarisinda pek ¢ok yerde kitlesel
komiinist partiler haline doniismiistii. Ne zaman ki Rusya’da
biirokrasi iktidar1 gasp etti, alarm zilleri de calmaya baslamist.

Devrimci Komintern’in Politik Kabiliyeti

Komintern’i yalmiz bir sloganla ifade etmek gerekirse,
onun programi “tek yol devrim” diyordu. Ancak sadece
bunu sdylemek ya da devrimci bir programa sadik olan
Marksistleri biraraya getirmek yetmeyecekti. Can alict
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nokta, bu programin tek cikar yol oldugunu Kkitlelere
anlatabilmekti. Devrimci Komintern’in kurulus isleriyle
gecen ilk kongresinden sonraki ii¢ kongresi de bu tartigsmalar
icin canli birer platform oldu.

ikinci Kongre’nin (1920) ana tartisma konusu Komintern
bagrinda gelisen asir1 sol egilimlere karsi miicadeleydi.
Lenin’in “Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi” bashikli
brosiiri lizerinden gelisen tartisma, Komintern ve {iye
partilere politika iiretmek noktasinda kritik bir rehberlik
gorevi listlenmisti.

Lenin’in brosiirii “Her duruma uyan bir regete ya da ‘hi¢chbir
zaman uzlasilmayacak’ biciminde bir genel kural bulmaya
kalkismak sagmadir. Her ozel durumda dogru yolu bulabilmek
icin kafay: isletmek gerekir.” diyerek, burjuva parlamentolara
katilmaktan sendikalarda calismaya ya da kurulabilecek
ittifaklara kadar pek cok 6nemli baslig1 ele aliyordu. Lenin’in
kendisi, bu tartigmalar1 soyle Ozetliyordu: “Proletaryanin
onciistinii komiinizme kazanmak soz konusu oldugu siirece
propaganda 6n planda yer alyyordu. Ama yiginlarin pratik
eylemi s6z konusu oldugu zaman |[...]yalnizca propaganda
yontemleriyle, yalnizca ‘saf’ komiinizmin gerceklerinin
yinelenmesiyle hicbir sey basarilamaz.”

Bu brosiirde ozetlenenlerin yansidigi Komintern Ikinci
Kongresi, bu noktada Lenin’in vurguladigi temel yaklagimlari
kararlarinaaktardivekomiinistpartilerin,devrimecibirprogrami
miicadeleye katilan kitlelere tagimasi yolunda uygulamasi
gereken taktik esnekligi ortaya koydu. “Uzlagsma™ tartigmasi
sadece ilkesel diizeyde yiiriitiilemezdi ve somut kosullar
baglamimda devrimci hareketi giiclendirecek uzlagmalardan
yararlanmamak olmazdi. Burjuva parlamentolar, tarihsel
acidan zamanlarmi doldurmuslardi ancak politik agidan,
yani hélihazirda proleter kitlelerin ¢ogunlugu nezdinde
zamanlarin1 doldurmamisti ve bu nedenle komiinistlerin
burjuva parlamentolara katilarak buralar1 devrimin kiirsiistine
cevirmesi gerekiyordu. Kitleler neredeyse, komiinistler orada
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olmalrydr: kitlesel sendikalardan ve proletaryanin Kkitle
orgiitlerinden “devrimci elestiri” yoluyla kiiglik hizipler
halinde ayrilmak, devrimci bir yontem degildi...

Bu tartismalar, bugiin de kitlelere hitap etmeyi hedefleyen
devrimci Marksist politika i¢in giincelligini koruyor.

Komintern’in Uciincii ve Dérdiincii Kongreleri (1921 ve
1922) devrimci Marksist harekete muazzam bir politik
yontemi daha miras birakti: Birlesik cephe politikasi.

Devrimin Avrupa’ya yayilmasina yine -oldukg¢a yakin-
siireler bigilen Ikinci Kongre’den sonra, proletaryanin
devrimci girisimlerinin yenilgiye ugradigi ve bir geri ¢ekilme
durumunun basladig1 aciga ¢ikmisti. Kosullart oldugu gibi
tahlil edebilmek, tretilecek taktikleri ve politikayr da dogru
belirmeyi saglayacak tek yaklagimdi.

Almanya’daki Mart 1921 eylemleri (Marzaktion - Mart
Eylemi), birlesik cephe politikasinin Oniinii acan doniim
noktast oldu. Komintern’in resmi yonetimi (Zinovyev ve
kafadarlar1 - Buharin, Radek ve Macar devrimci Bela Kun),
KPD’yi maceraya siiriikledi.

Subat ayindaki se¢imlerde Orta Almanya’nin Halle ve
Merseburg bolgelerinde KPD birinci parti olmustu. Ancak
iilke genelinde hala KPD azinlik durumundaydi. Eyalet
yonetiminin, KPD’nin giiclenmesine yol acan gidisati kontrol
altina alma operasyonuna karsi parti yonetimi savunmada
kalmayr planliyordu. Ancak Zinovyev ve kafadarlan,
“saldir1 teorisi” adh bir “teori” gelistirdi ve bunu KPD
yonetimine dayattilar: parti kendiliginden gelismeleri
beklemek zorunda degildi, silahli saldirilarla Kitleler
uyandirilabilirdi.

Sonu¢ bu defa c¢ok ciddi bir faciaydi. Genel grev cagrisi
yanki bulmadi. Birkag¢ bin kisilik bir silahli gii¢le girisilen
ayaklanma hiikiimet tarafindan kolaylikla bastirildi. Hareket
yenilgiye ugradi. Mart 1921°e 400 bin kadar iiyeyle giren
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KPD, iiyelerinin yarisini birka¢ hafta icinde kaybetti. Devlet
komiinistleri ve komiinist basin1 yasakladi. Parti ¢ilginligin
bedelini bilyiik bir yikimla ddeyecekti.

Bu sirada KPD’nin tutuklu lideri Paul Levi, daha Ocak
ayinda sosyal demokrat parti ve sendikalara hitaben bir
“Acik Mektup” yayinlayarak, onlara proleter kitlelerin
ortaklastiklari taleplerine dair birlesik bir hareket 6nermisti.
Levi, Mart eylemi sirasinda tutuklu oldugu i¢in tartigmalara
katilamamisti ancak olaylar1 6grenir 6grenmez, Komintern
resmi yoOnetimi tarafindan dikte edilen politikaya karst
cikmisti. Mart felaketinden sonra Levi, partiden giiriiltiilii bir
sekilde atildi. KPD’de alevlenen bu tartisma, Komintern’in
Uciincii Kongresi’ne de yansiyacakt.

Lenin ve Trogki, agikca Levi’nin politik yaklagiminm
savundu. Onlara gore, saldir1 teorisi adini tasiyan yaklagim
maceraciliktan baska bir sey degildi. Komiinist partilerin
ve devrimci perspektifin, heniiz proletaryanin ¢cogunlugunu
kapsayamadigi bu dénemde Komintern’in gorevi, proleter
kitlelerin birlesik hareketini yaratarak devrimci kirilmalarin
Onlinli agmaya ¢alismak olmaliydi.

Mart Eylemi’nin derslerinden yola ¢ikarak “is¢i simifinin
birlesik cephesi” politikas1 Komintern Uciincii Kongre’ nin
temel ve en 6nemli yaklagimi olarak sekillendi.

Komiinist Parti, ayaklanma kosullarinin  olusmadigi
donemde kismi talepler i¢in sosyal demokratlarla birlesik
bir miicadele vermeli ve onlarin tabanina, kismi taleplerin
bile ancak devrimci yontemlerle kazanilabilecegini pratikte
gostermeliydi. Bu yaklasim, uluslararasi komiinist hareket
icin miithig bir firsatti. Sosyal demokrat liderlerin “birlesik
cephe”yi kabul ettikleri durumda komdiinistler kendilerini
pratik miicadele icinde kanitlayarak kitleleri kazanacakti.
Sosyal demokrat liderler, ¢agriy1r reddederse de bu sefer
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kitleleri, birlesik miicadele cagrisima kendi liderlerinin
olumsuz yanit verdigini gorecek ve yine komiinistler i¢in bu
iyi bir devrimci propaganda firsati olacakt.

Bunlarin  disinda  Komintern’in = devrimci  dénemi,
diinya capinda karsilagilan her kritik donemecte, ulusal
partilerin temsilcilerini de kapsayacak sekilde yliriitme
vb. toplantilartyla dogru politika ve taktikleri bulmak ve
uygulamak konusunda miithis iiretken bir seyir izlemisti.
Bu dénemin dersleri, bugiin i¢in politika okulu islevini hala
koruyor.

Stalinizmin “U” Doniisleri: Tek Ulkede
Sosyalizm ve Asamaci Zihniyet

Devrimeci Komintern’in tasfiyesi sirasinda Stalinizmin
ilk egilimi saga dogru olmustu. 1924’te ortaya atilan tek
iilkede sosyalizm safsatasina eslik eden siire¢, Komintern’in
ulusal partilere dayattigi asamaci zihniyet oldu. Aslinda Rus
devrim tarihinin 1s18inda ¢oktan ¢éziimlenmis olan tartigma
yeniden hortlatilmisti.

Siirekli devrim perspektifi, hem Rus Devrimi’nin gelisimiyle
kanitlanmig hem de devrimci Komintern’in temel perspektifini
olusturmustu. Ancak SSCB’de iktidar1 gasp eden biirokrasi
icin devrimi diinyaya yaymak gibi hedefler ¢oktan tarihe
karigmigti. Dahasi, devrimci Marksist bir formasyondan ve
proletaryanin simifsal ¢ikarlarindan alabildigine uzak olan
biirokrasi i¢in boyle programlari tiretmek, kavramak ya da
uygulamak, politikanin dogasina tersti.

Sonugta Stalinist Komintern, geri kalmig tilkelerin orgiitlii
proletaryasina agsamaci zihniyeti (“once demokratik devrim”)
bir kez daha dayatti. Bu sagc1 egilimin erken sonuglari,
1925-27 Cin Devrimi’nin yenilgisinde ortaya cikti. Geng
ama hizla biiyiiyen ve proletaryanin giivenini kazanan Cin
Komiinist Partisi’ne, burjuva milliyet¢i Kuomintang ve
lideri Can Kay Sek oniinde diz ¢oktiiriildii. Sebep, Cin’de
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sosyalist bir devrimin giindem disi olmast ve Oncelikli
gorev denilen burjuva demokrasisinin kurulmasi seklindeki
asamaci zihniyetti! CKP, 1927°deki ayaklanma olanaklarini,
Moskova’dan gelen emirler sonucunda elinin tersiyle itti.

Cin politikasinin ireticisi Martinov’du. Eski Mensevik
Martinov, bir zamanlar partisinin Rusya’da savundugu
yaklagimi yeniden {iretmisti. Trogki’nin siirekli devrim
programina kars1 dise dokunur bir seyler sdylemekte zorlanan
Stalin, Martinov’a bu tezleri hazirlatmisti.

Stalin, Cin Devrimi boyunca Komintern’i bir sopa olarak
kullandi. CKP liderligi, Komintern disiplini geregi kendisini
oradan gelen kararlara boyun egmek zorunda hissediyordu.
Cin  milliyetci  burjuvazisinin  partisi ~Kuomintang,
Komintern’e sempatizan parti olarak kabul edilmisti. Cin
proletaryasinin celladi olmaya hazirlanan Can Kay Sek ile
Stalin, birbirlerine fotograflarim1 gonderecek diizeyde yakin
bir iligki gelistirdi.

Sonucta, Cin milliyet¢i burjuvazisi, Can Kay Sek eliyle
komiinist hareketi kanli bir sekilde bastirdi. Gorece hala erken
bir donemde, devrimin uluslararasi diizeyde yayilmasinin
onilinli acgabilecek bir devrimci olasihik gbéz gdre gore
kagirilmis oldu.

“Uciincii D6nem” ve Sosyal Fagizm

Stalinist biirokrasi ve Komintern’deki temsilcilerinin
Cin yenilgisine verecegi tek bir cevap ya da agiklama
bulunmuyordu. Careyi, CKP liderligini suclamakta (ki
aslinda Moskova’dan gelen emirlere uymak disinda higbir
sey yapmamiglardi!) ve gilinesi balgikla sivamakta buldular:
Stalinist Komintern, gegici bir siireligine maceraci asir1 sol
egilime yoneldi.

Stalin’e gore simdi de “liglincii donem” baslamisti. Sunu iddia
ediyordu: Birinci donem, Ekim Devrimi ile agilmis, Alman
Devrimi’nin yenilgisiyle 1923’te sona ermisti. Bu dénem



156 Marksist Bakis

kapitalist kriz ve devrimci ayaklanma ile tarifleniyordu. Sonra
ardindan ikinci dénem gelmisti. Ikinci domem kapitalist
istikrar ve geri ¢ekilme donemi olarak sunuluyordu. Boylece
Stalinizmin Cin’deki asamaci zihniyeti ve Ingiltere’deki
sendikal ihanetleri mesru gosteriliyordu. Nihayet iigiincii
donem ise 1928’de basliyordu ve bu dénemin kapitalizmin
can ¢ekisme ve devrimci kabarig donemi oldugunu ileri
stiriiyordu.

Bu doénem Stalin iktidarinin SSCB iginde tepeden inmeci bir
anlayis ve biirokratik yontemlerle gergeklestirecegi ve asil
hedefin iktidara kurulmus olan biirokrasiye kars1 sagdan gelen
tehditleri savusturmak oldugu zorunlu kolektiflestirme
siirecine denk diisliyordu.

Ucgiincii dénem isimli bu maceraci savrulma, “simifa karsi
smif” slogam altinda Komintern eliyle iiretilen “sosyal
fasizm” tezlerini tetikledi. Buna gore fagizm ve sosyal
demokrasi, tekelci kapitalizmin diktatdrliigiiniin ayn1 aracinin
iki yiizliydii ve asil diigman sosyal-fagizm olarak adlandirilan
sosyal-demokrasiydi! Fasizmin ne oldugunu ya da is¢i sinifi
miicadelesi acisindan nasil sonuglara yol agacagini zerre
dikkate almayan bu “teori”, Nazilerin Almanya’da adim adim
yiikselisi sirasinda, is¢i smifin1 fasizm karsisinda bdlen ve
direnmekten alikoyan bir sonuca yol agt1.

Trogki, fagizmi kapitalizmin siddetli bir bunalimi ve arti-deger
tiretimindeki (sermayenin biiylimesindeki) bir tikanmanin
sonucu ve tekelci sermayenin diktatorliigiiniin 6zel bir bigimi
olarak tanimliyordu. Fagizmin yiikseldigi sirada, oldukga zor
fiziksel kosullar altinda yazdig1 makalelerinde var giiciiyle
fagizme karsi1 birlesik is¢i cephesi ¢agrisi yapiyordu. Bu
cephenin amaci, is¢i sinifinin kitlesel ve kolektif miicadelesini
olusturmak olmaliydi. Trocki’nin oOnerisi diplomatik,
biirokratik bir cephelesme degil acil miicadele giindemlerine
dair “ayr yiiriiylip birlikte vurmak™ ifadesinde cisimlesen
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hareketi gerceklestirmekti. Ancak Stalinizm, bu ¢agrinin

gormezden gelinmesi igin elinden geleni yapti ve basarili da
oldu.

Komintern ve KPD’nin politikasi, Alman proletaryasini
fasizm tehlikesi karsisinda birlesmekten alikoymus ve
sosyal demokrasi uyguladig1 politikalarla fagizmin Oniinii
acarken, Stalinist politika bu siireci hizlandirmaktan bagka
bir ige yaramamugti. Stalinist i¢iincii donem ve sosyal-fasizm
teorilerinin tek sonucu, o giine kadar Avrupa ve diinyanin
adeta goOzbebegi konumundaki Alman proletaryasinin
yenilgilerin en acisini tatmasi ve biitiin devrimci mirasindan
kopmasi oldu.

Maceraci ti¢ilincli donem tezlerinin, tipki “ikinci donem”deki
gibi felakete yol agmasmin sonucunda Stalinist liderlik yine
sorumlulugu iizerine almadi. Suglu bu kez de Alman partisi
yoneticileri olarak ilan edildi! Hatta Komintern basiinda
Nazilerin iktidara gelmesinin ardindan uzunca bir siire
yenilgiyi bile inkar etmeyi basardilar.

Halk Cephesi

Uciincii dénem tezlerinin iflasinin ardindan ibre bir kez daha
-ve bir daha geri donmemek iizere!- saga cevrildi.

Trogki’nin birlesik is¢i cephesi ¢agrisina kulaklar1 tikamak
icin elinden geleni yapan Stalinizm, kendi politikasinin
Almanya’daki iflasinin ardindan bu defa bambaska bir
sapmaya yonelecekti. Fransiz Komiinist Partisi’nin (PCF)
lideri Maurice Thorez, 1934 yilinda Fransiz Sosyalist
Partisi ile (SFIO) bir anlagma sagladi ve bu iki partinin
olusturdugu cephe Halk Cephesi’nin ¢ikis noktasi oldu. Bu
politikanin teorik siislemesi ise Georgi Dimitrov tarafindan
tamamlanmis ve bu ikilinin Stalin’le ele ele vardiklari sonu¢
“ilerici burjuvazi”yi de kapsayacak bir “Halk Cephesi”
politikasi olmustu. Bu temelde 1934°te kurulan Fransa’daki
komiinist-sosyalist cephesi, ¢okiise dogru siiriiklenen burjuva
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liberal Radikal Parti’yi de kapsayarak 1935 yilinda Halk
Cephesi’ne doniistii. Yeni formiil, sirayla diger tlkelerde de
uygulanacakti. Ispanya’dan Tiirkiye’ye kadar Komintern’e
bagli komiinist partiler hizla burjuvaziyle katiksiz bir
isbirliginin ifadesi olan halk cephesi politikalarina uyum
sagladilar.

Fransiz tarih¢i Serge Wolikow yeni politikaya gecisi
“Gergekten de Halk Cephesi, diisiiniip taginip hazirlanmis bir
stratejik plandan ¢ok, basarisizlik sarmalini kirma yoniinde
bir cabadir.” diyerek Ozetliyor (Komiinist Enternasyonal
1919-1943).

Bir is¢i partisi, bir burjuva/liberal partiyle ittifak/cephe
kurarsa, bu ittifakin is¢i sinifinin glindelik ya da smirh
taleplerini icermesi bile miimkiin olamaz. Zira tek derdi
sermayeyi ve burjuva devleti korumak olan burjuva parti,
sermayeye karsi gelisecek en ufak bir harekete -hele ki
kendi yardimiyla!- asla izin vermez. Bu nedenle bir halk
cephesi birligi, burjuva partinin politik sinirlart igerisine
hapsolmak zorundadir. Halk cephesi politikasinin is¢i sinift
radikalizminden ¢ekinerek kendini fasizmin kollarina atacak
burjuvaziyi is¢i smifi hareketini dizginleyerek ikna etmeye
caligmaktan Ote bir anlami yoktur.

Oysa Trogki’nin, Komintern’in devrimci ddneminde
gelistirilmis olan ve 30’larda yiikselen fasizme kars1 siddetle
cagirdigr is¢i simifinin birlegsik cephesi politikasi, heniiz
reformist liderlerinden kopamamis olan emekgi Kkitleleri,
miicadele igerisinde kazanmaya doniikk bir yaklagimi
simgeliyordu. Halk cephesi politikas1 burjuva demokratik
sinirlara hapsolurken, Trocki’nin birlesik cephesi, emekgi
kitleleri ortak diismana kars1 sokakta ortak miicadeleye katan
ve bu siiregte burjuva diizene bagh reformist dnderliklerin
foyasin1 da agiga cikararak onlar1 devrimcilesmek yolunda
ileri iten bir taktikti.
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Halk cephesi politikasi, ilk “meyvelerini” hemen verdi.
Fransa’da Halk Cephesi’nin iktidara gelmesiyle motivasyon
kazanan is¢i siifi, 1936 yilinda kitlesel grevlere ve fabrika
isgallerine baslamisti. Ispanya’da da devrimci siirecin
derinlesmesiyle birlikte is¢i ve koylii kitleler bir yandan
fasizme karsi savagirken bir yandan da “kolektiflestirme”
hareketine kendiliklerinden girismislerdi. Ne var ki Stalinist
partiler, Moskova’dan gelen emirlerle is¢i (ve koylii) kitlelerin
tim radikal eylemlerini “miittefiklerini {rkiitmemek”
amaciyla engellediler.

Ispanya I¢ Savasi’nin erken dénemlerindeki Barselona’daki
devrimci izlenimler ile savasm ilerleyen yillarinda ayni
kentte burjuva diizenin ve aligkanliklarin nasil tekrar kurala
doniistiigiinii, George Orwell, Katalonya’ya Selam kitabinda
carpici bir sekilde aktarir.

Sonug olarak Halk Cephesi politikasi, artik sadece geri kalmig
iilkelerde degil, biitiin diinyada sosyalist devrim iddiasinin
bir kenara birakilmasina ve komiinist partilerin, burjuva
siyasetle uyumlu bir “demokrasi” kavgasina sikistirilmasina
yol actl. Asamaci zihniyet, bir kez daha ve bu kez her
yerde hortlatilmisti. Bu politikanin izlerini bugiin hala
gormek miimkiin. Avrupa’da, Ortadogu’da, Asya’da, Latin
Amerika’da... Diinyanin dort bir tarafinda, halk cephesi
zihniyeti gliniimiize kadar pek ¢ok sosyalist devrim firsatinin
heba edilmesine yol act1 ve agmaya da devam ediyor.

Stalin Kepenkleri indiriyor

Devrimci Komintern’in 1919-23 arasinda gerceklesen dort
kongresine, biitlin Onemli tartismalarina ve kararlarima
Lenin ve Trogki damgalarmi vurmustu. iki isim de énemli
tartigsmalarin yiiriitildigi toplantilarda biiyiik siklikla fiziken
var olmustu. Peki, Stalin Komintern’de nasil bir sahsi oynadi?
Neredeyse hi¢! Uluslararas1 devrimci hareketle hi¢cbir zaman
fazla bir alakasi olmayan Stalin, kuruldugu tarihten itibaren
Komintern’le de pek ilgilenmedi.
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Fransiz tarih¢i Serge Wolikow, “Komiinist Enternasyonal
(1919-1943)” adli kitabinda, Stalin’in Komintern’in
isleyisine agik bir bicimde miidahale etmedigini soyliiyor:
“Diger Sovyet yoneticilerinden farklt olarak Komiinist
Enternasyonal’in genel kurullarinda on plana ¢ikmadi, séz
aldiginda da SSCB’deki duruma iliskin raporu sunmakla
yetindi.”. Ancak Wolikow’a gore Stalin’in Komintern
icindeki mutlak otoritesi su adimlardan gecerek pekisti: Teror,
fiziki yi1ldirma ve tasfiyeler. Rus gizli servis elemanlarinin
Komintern’e yerlestirilmesi. Biitiin yodneticilerin Stalin’e
acikca atifta bulunmadan konugma bile yapamaz hale gelmesi.

Stalin’in esas derdi Rusya’daki iktidariydi. Lenin ve Trogki nin
bir sekilde yoldan ¢ekilmesi ve ig¢i hareketinin durulmasiyla
birlikte, tam gaz biirokrasinin smifsal ¢ikarlarini uygulamaya
koydu. Stalin’in sag kolu ve Stalinist Komintern’de de 6nemli
gorevler iistlenen Molotov’un da satir aralarinda itiraf ettigi
iizere (Molotov Anlatiyor: Stalin’in Sag Kolu Ile Yapilan 140
Goriisme - Feliks Cuyev) Stalin bir Rus milliyet¢isiydi ve
giderek bir Rus emperyalistine doniistii.

Dolayisiyla Stalin’in Komintern’e dair esas ilgisi SSCB’de
insa edilen devlet kapitalisti rejimin dis politikasiyla
alakaliyd. Stalin de uluslararasi sosyalist hareketi, SSCB’nin
gelecegi i¢in 6nemli buluyordu -ama derin bir farklilikla:
ulusal kominist partilerin, bulunduklari iilkede SSCB’nin dig
politikasini savunan uydu aygitlara doniismesi kaydiyla...

Dolayisiyla Komintern, 6zellikle halk cepheleri dénemiyle
birlikte Stalin i¢in en iyi ihtimalde bir uluslararasi diplomasi
aparati1 olarak 6nem tasidi. Bu niteligini yitirip de tersine dig
politikada bir ayak bagma doniisiince de artik komiinist bir
Enternasyonal partiye ihtiya¢ kalmamisg oldu.

Ikinci Diinya Savasi’nda Stalin Batili emperyalistlerle
miittefik haline geldi. Halk Cephesi tezinin yeni bir
uyarlamasi, fasizme karsi emperyalist gliglerle demokrasi
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savas1 seklinde ortaya ¢ikmisti. Bu kosullarda Komintern ve
bagli komiinist partilerin faaliyetleri, Stalin’in emperyalist
ortaklarini iirkiitiiyordu.

Amerikan Komiinist Partisi, kendilerine yonelik baski
kosullarindan sikayet¢i olarak Komintern’den ayrilma
talebinde bulunmustu. Dimitrov’un Nisan 1941 yilinda
Komintern yoneticilerine aktardiklarina gore Stalin, bu talebi
gayet heyecanla kargilamisti:

Stalin sunlar séyledi: ... Komintern’'den ayrilmak
isteyen partiler var. Bu kétii bir sey degil. Tersine,
komiinist partileri Komiinist Enternasyonal’in
seksiyonlart olarak kalmak yerine tamamen
bagimsiz partiler yapmak gerekir. Farkl isimler
altinda —is¢i partisi, Marksist parti vs.- ulusal
komiinist partiler haline gelmelidirler. Isim 6nemli
degil. Onemli olan, kendi halklarina dayanmalar:
ve kendi ozgiil gérevlerine yogunlasmalaridir...
Bugiin, her iilkede ulusal gérevier onde geliyor.
Komiinist partilerin  uluslararasi bir orgiitiin
seksiyonlart seklinde Komiinist FEnternasyonal
Yiiriitme Komitesi 'ne tabi olmalar: bir handikaptir.

Madem uluslararas1 gorevlerin hi¢ 6nemi kalmamigti, bir
formaliteye donilismiis olan Komintern’i devam ettirmeye de
gerek yoktu. Zaten Komintern’in Lenin’den sonra Besinci
Kongresi 1924 yilinda, Altinc1 Kongresi alt1 yil sonra (1930),
Yedinci Kongresi ise bes yil sonra (1935) yapilmisti. 35’ten
sonra hi¢ kongre yapilmazken, bu ii¢ kongre de aslinda
formalite tartismalar ve higbir muhalefet olmadan alinan
kararlarla ge¢misti. Bu yillar, diinya ¢apinda devrimci hareket
icin kritik donemecler ve gorevlerle doluyken, Komintern
Yiritme Komitesi, kongre yapmaya lizum duymaksizin
Stalin’in kafasina estigi gibi politika degistiriyor ve yeni
politikalar1 uyguluyordu.
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Bu durumda, Komintern’in kepenklerini indirmek igin
bile kongre yapma ihtiyaci duymadilar. YK’nin Mayis
1943’te Pravda gazetesinde yaymlanan bir agiklamasiyla
Komintern’in dagitilmas: karari duyuruldu. Ne hikmetse,
kongre toplanip tartisma yapmaksizin fikirleri sorulan biitiin
ulusal partiler, Komintern’in dagitilmasi 6nerisine oybirligiyle
destek vermisti! Iste Komintern YK aciklamasindan bazi
inciler:

Isci  hareketinin yeniden dogusunun baslangi¢
doneminin  gereksinimlerine uygun diisen bu
bicim, farkl iilkelerde is¢i hareketlerinin gelismesi
ve gorevlerinin  karmasiklagmasiyla  gittikce
astimakta, hatta ulusal is¢i partilerinin daha
fazla gii¢lenmesinin éntinde bir engel haline
gelmektedir.

Marksizm-Leninizmin kurucularmmin  ogretilerini
kilavuz alan komiinistler hi¢cbir zaman eskimig
orgiitlenme bicimlerinin korunmasinin savunucusu
olmamistir.

Nereden Nereye!

Diinya devrimi yolunda kararli bir yliriiyiisiin komuta merkezi
olarak 1919°da kurulan Komintern’in basarili olup olmamasi,
iktidar1 ele gecirmis olan Rus proletaryasinin kaderini
belirleyecekti. Devrim diinyaya yayilamazsa, Rusya’da
da tutunamayacaktt - donemin biitiin Bolsevik liderlerinin
hemfikir oldugu bir konuydu.

Ancak Rusya’daki iktidar savagmin gidisati, Komintern’in
kaderine doniistii. Diinya devrimi hedefi ilk yillarda basariya
ulagamamisti. Rusya’da yalitilan devrimci proletarya, fiziki
imha kosullartyla da beraber iktidar1 ¢ok uzun siire elinde
tutamadi. Parti ve devletin basina ¢dken biirokrasi, Lenin’in
oliimii ve Trogki’nin yalitilmasi gibi bir dizi 6zel kosulu da
kullanarak iktidar1 proletaryanin elinden gasp etti.
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Trogki, uzunca bir siire SSCB’de iktidara gelen biirokrasinin
ayr1 bir sinif olmadigini, yapmin hala bozulmus da olsa bir
is¢ci devleti niteligi tasidigini, burjuvazinin tekrar iktidara
gelebilmek i¢in biitiin mevcut yapiy1 parcalamasi gerektigini
ve tersine proletaryanin tekrar iktidar1 kontroliine almasi igin
sadece politik bir devrimin yeterli olacagini diisiindii. Aslinda
Trogki’nin bu umudu, devrimin diinyaya yayilmasi siirecinin
tekrar baslamasiyla beraber Rusya’da proletaryanin iktidar
biirokrasiden kolaylikla geri alabilecegi diislincesinden
kaynaklaniyordu.

Ne var ki Rusya’daki doniisiimiin niteliksel boyutlari,
Komintern’in diinya devrimi hedefinin Oniine duvar
oriilmesine imkan verecek Olglide derindi. Biirokrasi,
toplumsal artig1 emekgi kitlelerden ¢ekip alan yeni bir simif
olarak kendisini orgiitlemeyi ve iktidar1 da kendi ¢ikarlari ile
uyumlu hale getirmeyi bagsarmisti. Stalinizm Komintern’i ele
gecirmeye baslamasindan itibaren gegen on yillik siirecte,
pek cok yerde devrimei olanaklarin 6niine duvar 6rdii.

Trogki’nin Komintern’i biitiiniiyle mahkim ederek Dordiincii
Enternasyonal i¢in ¢agri yapmasi, Alman yenilgisi ve
yenilginin ardindan gelen vurdumduymazlik sonucunda
oldu. Trogki, Komintern’in ulusal partilerinde, belirleyici an
geldiginde Stalinist sagmaliklara karsi ¢ikabilecek unsurlarin
oldugunu diistiniiyordu. Ne var ki atilmis ya da yalitilmig
olan Trockistler disinda Komintern’de agzimi agip tek laf
sOyleyecek kimse kalmamisti. Alman faciasi Trogki’ye,
Stalin’in  elinde Komintern’in devrimcileri agisindan
biitiiniiyle islevsiz hale geldigini gostermis oldu.

Komintern’in Mirasi: Trocki’den Bugiine

Stalin’in iktidar1 ele gegirmesinden sonra Trogki, nce SSCB
icinde Sol Muhalefet olarak, ardindan biitiin Komintern’de
Uluslararas1 Sol Muhalefet olarak devrimci Marksistlerle
birlikte miicadele etmisti. Ancak biitiin bu siire¢ boyunca
Trogkistler -ve bu arada her tiirden muhalif- Komintern
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ve lye partilerden ihra¢ ve infaz edilmisti. Nihayet 1935
yilinda Trogki Dérdiincii Enternasyonal’in kurulmasi igin ilk
cagrisini yapti.

Dordiincii Enternasyonal, 1938°de gerceklesen Komintern’in
kurulusundan daha da miitevaz1 bir kongre ile ilan edildi.
Onun programi haline gelecek olan Gegis Programi, asgari
talepler etrafindaki miicadele ile sosyalist devrimi iceren
azami programin birligini ve proletaryanin uluslararasi
devrimci Onciisiiniin yaratilmasini hedefliyordu.

Devrimci Komintern’in imhast ve Stalinist Komintern’in
iflasindan sonra Dérdiincii Enternasyonal, Marksizmin
uluslararas1 devrimei programini savunma noktasinda
tarihsel bir sorumluluk iistlendi. Dordiincii Enternasyonal’in
Trogki’nin hayatta oldugu donem boyunca bu gorevi
basartyla yerine getirdigini sOylemek, tek bir siipheye
diismeden miimkiin. Zira devrimci Marksist programin diinya
capinda tekrar yayilmasi ve 21. yiizyila aktarilmasi, Trogki
onciiliigiindeki Dordiincii Enternasyonal’in bagarisidir.

Ne var ki Doérdiincli Enternasyonal’in fiziksel kapasitesi,
kendi tarihsel gorev ve iddialar1 karsisinda yetersizdi. Trogki
bunun farkinda degil miydi? Kuskusuz farkindaydi. Fakat
1919 yilinda Lenin ile birlikte yapmis olduklar1 gibi bu gorev
ve iddia yolunda doviismeye baslamak zorundaydi.

Komintern’in kuruldugu dénem, devrimci kabarig donemiydi.
Biitiin diinya grevlerle, ayaklanmalarla ve sovyet hareketiyle
calkalaniyordu. Bu nedenle Komintern’in kisa siirede diinya
proletaryasinin en canli unsurlarmi -milyonlar halinde-
biraraya getirmesi mimkiin olmustu. Ancak Dérdiincii
Enternasyonal, uluslararasi bir geri ¢ekilme doneminde
tarih sahnesine adim atmak zorunda kalmisti. Proletarya bir
yandan kapitalist emperyalizmin, diger yandan Stalinizmin
saldirilart altindaydi.
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Nitekim Trogki’nin 1940°taki Sliimiiyle birlikte Dordiincii
Enternasyonal’i sirtlamak zorunda kalan yeni liderler bu
gorevin lstesinden bagartyla gelemedi. Cesitli zaman ve
yerlerde, dnemli basarilara imza atmis ¢okca isimden ya da
isimsiz kahramandan bahsetmek miimkiin elbette. Ancak
diinya capinda proletaryanin devrimei Onderligini yaratma
konusunda, yeni liderligin solugu yetmedi.

Birinci Enternasyonal, proleter devriminin kizil bayragini ilk
kez agmus, ikinci Enternasyonal o bayrag: yukar kaldirmustr.
Ugiincii, Komiinist Enternasyonal kizil bayrag: diismanin tam
gogsiinii hedef alarak firlatti. Dordiincii Enternasyonal ise
bayragi yere diismekten kurtardi ve bizim ¢agimiza ulastirdu.

Simdi sira bizde.
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Leninist Parti
ve Onderlik

Giines Gumiis

1917 de orada olmasaydim,
Petersburg’da, Ekim Devrimi

— Lenin’in varligi ve idaresiyle
yonlendirilmis olarak —
gergeklesirdi. Eger ne Lenin ne
de ben Petersburg’da olmasaydik,
Ekim Devrimi olmazdi: Bolsevik
Parti yonetimi devrimin
gerceklesmesini engellemis olurdu
(Bundan, endi adima, en kiiciik
bir kugskum yok). Eger Lenin
Petersburg’da olmasayd, yiiksek
Bolsevik cevredeki direnisin
tistiinden gelme sansim hi¢
olmazd... Ama tekrar ediyorum,
Lenin’in orada olmasiyla,

Ekim Devrimi her sartta zafere
ulasirdy (Trogki, 1997: 62).
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kim  Devrimi’nin  basarisi  agisindan  Lenin’in

vazgecilmezligini anlattigt Trocki’nin bu sdzleri Isaac
Deutcher’in odaginda - mealen - su soru olan bir polemigine
konu olmustu: “Bir devrimin kaderini kisilere baglamak ne
kadar dogrudur?”

Marks ve Engels, tarihin, biiyiik adamlar/krallar/padisahlar
tizerinden anlatilmasina karsi ¢ikarak tarihin dondstiiriicii
aktorlerinin kolektif 6zneler olan siniflar oldugunu savunur.
Ama bu, tarihte kisilerin 0zel tarihsel anlarda 6zel roller
iistlenemeyecekleri anlamina mi1 gelir? Pek de dyle degil.
Smif miicadelesinin dinamikleri elverdigi olgiide kisilerin
tarihte belirleyici etkiler yapmasina Marksizmde de yer vardir.
Kimi zaman bu unsurlarin oynadiklar1 6zel tarihsel rol kendi
kisisel tstlnliklerinden beslenir: “Fransiz Devriminin...
kahramanlart olan Danton, Robespierre, Saint-Just ve
Napoleon” (Marx, 2009: 16) gibi. Kimi zaman da bu kisilerin
tarih sahnesinin belirleyici aktorii olmasi kisisel vasiflaria
ya da vasifsizliklarina bagh degildir': “Fransa’daki sinif
miicadelesinin, siradan ve giiliing bir kisiligin kahraman
roliinii oynamasim miimkiin kilan kosullari ve iligkileri
nasil yarattigini gosteriyorum” (Marx, 2009: 12). Egemen
siniflarin ihtiya¢ duydugunda hem Robespierreleri hem Louis
Bonapartelar1 bulup ¢ikarmasi hi¢ de zor degildir. Bir kere
egemen sinifin elinde bu kisilere cazip gelecek bircok imkan
vardir. Diger yandan da egemen sinifin harekete gegirebildigi
muazzam giigler (biiylik ordular, gii¢lii bir biirokratik aygit,
biiyiik parasal kaynaklar) o an 6ne ¢ikmis kisileri muazzam
bir doniistiiriicii kapasiteyle donatir. Bu kosullar altinda
egemen siniflar agisindan A kisisi ya da B kisisi vazgecilmez
olmayabilir; her zaman o rolii — tam hakkini vererek ya da

! Bu ikinci tiiriin ¢arpici bir 6rnegi de Stalin'dir. Bolsevikler kusaginin
celladi olmus bu ismin, bu konumu elde etmesine imkan veren hemen
hicbir parlaklig1 yoktur. Sovyet Yiizyili'na karanlik bir perde ¢cekmek,
biirokrasinin bir karsi1 devrimle rejimin basina ¢éreklenmesine 6nderlik
etmek parlakliktan ¢ok aygitin gereklerine uygun hareket edebilecek
vasifta birini gerektirmektedir.
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yarim yamalak — oynayacak bir C kisisi bulunur. Mesela
Rusya’da biirokrasi Stalin olmasa kendine uygun baska bir
ismi de pekala bulabilirdi. Yani egemen smiflar cephesinde
kisiler ¢ok da belirleyici degildir.

Peki aynit durum somiiriilenler ve ezilenler (biitiiniiyle alt
siniflar) i¢in de gegerli midir? Mesela Marks olmasa da
devrimin bagka bir teorisyeni ¢ikmayacak miydi? Elbette
cikardi, c¢iktt da ama aymi biitiinliikle, egemen siniflarin
bile gozardi edemedigi bir parlaklikla alt siniflarin -izmini
gelistirebilir miydi? Ya da ne zaman gelistirirdi? 50-100
sonra bdyle bir teorinin gelistirilmesi bile biiyiik fark yaratirdi
sosyalist hareketin tarihsel etkisi ve basarilari agisindan.
Peki ya zamanlamanin ¢ok daha biiyilk anlamlar tasidigi
giincel devrimci siyaset sdzkonusu oldugunda? Mesela
Lenin olmasa? Burada Lenin’i teorik kavrayisi giiclii, glincel
siyasete dogru miidahalelerde bulunan kendinden menkul bir
entelektiiel olarak degil; yarattifi devrimci parti modeliyle
is¢i smifinin kolektif bir aktér haline gelmesini saglayan
bir onder olarak ele aldigimizi belirtelim. Bu nitelikleri
tagityan baska Leninler ¢ikmadigi i¢in Almanya’da, Cin’de,
Ispanya’da, Yunanistan’da ve daha birgok 6rnekte devrimler
basarisizlikla sonuglandi. Elbette ki Leninler, devrimci
faaliyeti oOrgiitleyebilecegi kosullarmm varliginda anlam ve
onlem kazanir.

Trogki, Lenin’in Nisan 1917°de Rusya’ya gelisinin 6nemi
baglammda tarihin doniim noktalarinda bireyle yap:
arasindaki etkilesimi su sekilde tartisir:

..partinin o olmadan da yolunu bulabilecegini
giivenle soyleyebilir miyiz?.. Burada belirleyici
etmen zamandir ve is isten gectikten sonra tarihin
saatine bakmak giictiir... Oportiinist onderligin
kagimilmaz olarak yol agacagr kriz, Lenin
olmasaydi, ¢ok daha keskin ve uzun olabilirdi. Oysa
savas ve devrim gibi kosullar partiye misyonunu
yerine getirmesi icin uzun bir siire tanimazlar. Bu
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nedenle, yonsiiz ve béliinmiig bir partinin devrimci
durumu wuzun yular boyunca bir daha geri
gelmemek iizere elinden kagwracagini diisiinmek
hi¢ de zor degil. Burada bireyin rolii oranti olarak
son derece biiyiik goriintiyor. Ama bu rolii dogru
kavramak i¢in bireyi tarih zincirinin bir halkast
olarak gormek gerekir... Lenin tarihi gelismenin
rastgele bir unsuru degil, tiim Rus tarihindeki
gecmisin bir idirtiniiydii. En derin kokleriyle ona
baghydi. Gegen bir ceyrek yiizyil boyunca ileri
iscilerle birlikte onlarin tiim miicadelelerine
katilmisti... Lenin’in gelisinin kazandigi istisnai
onemden sadece su sonug¢ cikar: liderler sansa
ortaya ¢ikmaz, segilmeleri ve yetismeleri onlarca
yil alw;, keyfi olarak baga getirilmezler, mekanik
olarak miicadeleden diglanmalari partiyi agir
yaralar ve kimi durumlarda daha da uzun bir siire
igin felglestirir (Trogki, 1998: 330-331).

Engels, tarihte ele aldigimiz zaman araligi daraldikc¢a 6zel
bireyleri etkili kilan rastlantisala daha ¢ok alan acildigini;
aksine daha genis zaman dilimlerine baktikca ekonomik
yapmin belirleyiciliginin kendisini daha net gdsterdigini
anlatir:

Insanlar. kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
heniiz, genel bir plana gore, ve hatta belirli, 6rgiitlii,
verili bir toplum c¢ercevesi iginde, bir kollektif
istence uyarak degil. Insanlarin beklentileri
birbiriyle catisir ve iste tam da bu nedenle biitiin bu
toplumlar, tiimleyeni ve a¢iga vuram raslanti olan
zorunluluk tarafindan yonetilir. Burada kendini
raslanti aracthigiyla ortaya koyan zorunluluk,
gene sonal olarak ekonomik zorunluluktur. Bu
baglamda iizerinde durulmasi gereken, biiyiik
adamlar denen sorundur. Soyle soyle bir adamin
ve tam da ol adamin, belli bir zamanda, belli bir
tilkede ortaya ¢ikisi, kuskusuz yalnizca bir sanstir.
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Ama o eger ortadan kaldirilirsa, ikame edilmesi
geregi ortaya ¢ikar ve bu ikame, iyi ya da kotii,
ama uzun zamanda bulunur. Napoléon'u, iste tam
da o Korsikaliyi, bizzat kendi savaslariyla tiikenen
Fransa Cumhuriyetinin askeri diktator olarak
gereksinmesi raslantiydi; ama ortada bir Napoléon
olmasaydi, onun yerini birinin dolduracak
oldugunu, gerek duyuldugu zaman birinin
mutlaka bulundugu olgusu kanitlamaktadir: Sezar,
Augustus, Cromwell, vb.. Marks, materyalist tarih
anlayisim kesfettiyse de, Thierry, Mignet, Guizot
ve 1850 ’ye kadarki tiim Ingiliz tarihiler, bu yolda
caba gosterildiginin kanmitidirlar; ayni kavramin
Morgan tarafindan da kesfedilmis olmasi, zamanin
bu kesif igin olgunlasmis oldugunu ve bu kavramin
kesfedilmesinin  artik gerekli hale geldigini
kanmitlar. Tarihteki biitiin  diger olumsalliklar
[raslantilar]  ve  goriintirdeki  olumsalliklar
[raslantilar] icin boyledir. Irdeledigimiz alan
ekonomiden ne denli uzaklasir ve salt soyut
ideolojininkine ne denli yaklasirsa, gelismesinin
o denli raslanti gosterdigini ve egrisinin o denli
zikzak ¢izdigini goriiriiz. Ama egrinin ortalama
eksenini isaretlerseniz, dikkate alinan dénem
ne denli uzun ve ilgilenilen alan ne denli genis
olursa, bu eksenin, ekonomik gelisme eksenine o
denli yaklastigini ve o denli kosut olma egilimi
gosterdigini goriirstintiz (Engels, 1996.: 298-299).

Somiiriilenler ve ezilenlerin miicadelesinde zamanlama
¢ok defa kritik anlamlar kazanir. Toplumsal miicadeleler
zirve noktasina ulastifinda ilerletilmezse geriler, sonra da
kolaylikla yenilgiye ugratilir. Devrimci miidahale iste bdyle
anlarda belirleyici nitelik kazanir; siirece uygun politik
miidahaleyi yapabilecek ve aslen de o miidahaleyi yapma
giicline sahip bir oOrgiitii insa edecek bir devrimci 6nderligin
varligi ya da yoklugu emek¢i smiflarin zaferinden mi
yenilgisinden mi bahsedecegimizi belirler. Bu ¢ercevede alt
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siniflar cephesinde 6zel tarihsel kisilikler cok daha biiyiik
anlam ve 6nem kazanir. Bir kere alt siniflarin 6zel tarihsel
roller oynayabilecek kisilikleri kendi etki alanina ¢ekme
kapasitesi ¢cogunlukla zayiftir. Evet toplumsal miicadelelerin
zirve yaptig1 kosullarda nice parlak birey devrimci saflart
doldurur ama sinif miicadelesinin seyrinde bu anlar ne yazik
ki sinirlidir. Devrim cephesinin genel seyri biiyiik 6zveri
ve bedellerin ancak kiigiik kazanimlarla sonuglandigi uzun
yillarla doludur. Bu nedenle somiiriilenler safinda 6zel roller
oynayabilecek kapasitedeki kisiliklere akin akin rastlanmaz.
Egemen simif cephesinin basina gecen vasat kisilere bile
muazzam gl¢ saglayan aygitlarinin, imkanlarinin aksine
somiiriilen siniflarin harekete gecirebilecegi giicler, hayatin
normal akigi devrimci bir atilimla sarsilmadigi kosullarda
neredeyse yok gibidir. Ezilen ve sOmiiriilenler cephesinin
muazzam potansiyellerini harekete gecirecek devrimci partiyi
yaratmak ve ig¢i smifini partinin onderligine kazanmak?
gorevi sirtlanilmay1 bekler. Bu gorevi hakkiyla sirtlamak
da isci sinifi miicadelesinin kaderini belirleyecek ozel
unsurlar1 gerektirir. Iste bu nedenle ezilenler-sdmiiriilenler
cephesinde dnderlerin rolii ¢ok daha belirleyicidir. Alt siniflar
safindaki 6zel kisilikleri 6zel yapanin is¢i sinifina dnderlik
edebilecek kapasitede kolektif bir d6zne - devrimci parti -
yaratma kapasiteleri oldugunu tekrar vurgulayalim. Trogki de
Lenin olmasa Ekim Devrimi olmazdi derken, Lenin olmasa
Bolsevik Parti ve bu partiyi gerekli taktik doniisleri yapmaya
ikna edecek bir 6nder olmazdi; onun i¢in de devrim basariya
ulasamazdi demek istemektedir.

Gramsci de is¢i sinifinin Onciisii olan devrimci parti iginde
onderligin partinin varlig1 agisindan ne kadar vazgegilmez
oldugunu tartigir. Gramsci’ye gore bir parti ii¢ unsurdan
meydana gelir; dnderlik, tiyeler ve 6nderlikle iyeler arasindaki
baglantilar1 kuran kadrolar. Biitiin 6gelerin varliginda bir

2 Devrimci bir parti agisindan is¢i smnifinin  onderligini kazanmak,
aslen, propagandayla degil smif miicadelesinin kritik anlarindaki
konumlanislariyla olur.
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parti gercek anlamda bir parti hiiviyeti kazansa da diger
unsurlar1 ve partiyi var eden parti onderliginden baskasi
degildir. Bir partinin kapasitesi Onderliginin kapasitesine
dogrudan baglidir. Gramsci’nin deyisiyle komutansiz “ordu
mahvolmugstur, ama... komutanlar grubu, yoktan bir ordu
yaratmakta gecikmez

“Bir partinin varolmasi igin ii¢ temel 6genin (yani
ti¢c grup icindeki ogelerin) birlesmesi zorunludur:
1) Stradan ve ortalama kisilerin meydana getirdigi
yaygin 6ge bu kisilerin katilmalar: yiiksek diizeyde
orgiitgiiliik ve yaraticilik degil de disiplin ve sadakat
sayesinde saglamir. Bunlarsiz parti yasamaz,
bu dogrudur, ama partinin ‘yalmizca’ bunlarla
varligini  stirdiiremeyecegi  de dogrudur... 2)
Baslica birlestirici 6ge ki ulusal alanda merkezidir
ve kendi basina bwakildiginda hichbir degeri
olmayacak bir gii¢ler biitiiniinii etkin ve erkin kilar.
Bu 6ge yiiksek diizeyde birlestirici, merkezilestirici
ve disipline sokucu giicle donanmistir ve belki de
bundan dolay icatqidir (“icat¢ilik’ burada bazi gii¢
cizgilerine, bazi perspektiflere ve bazi onciillere
gore, belirli bir yone yonelmis olarak anlasilirsa).
Yalniz bu ogenin partiyi meydana getiremeyecegi
de dogrudur, bununla beraber ilk gériilen 6geye
gore parti meydana getirme yetenegi daha fazladur.
Ordusuz komutanlardan soz edilmektedir, ama
gercekte ordu kurmak komutan yetistirmekten daha
kolaydw. Dahast var, komutanlar yiterse yasayan
ordu mahvolmustur, ama bilgili, aralarinda
anlasmus, ortak amaclart olan bir komutanlar
grubu, yoktan bir ovdu yaratmakta gecikmez. 3)
Bir araci 6ge ki bu, ilki ikincisiyle yalniz ‘fizik’
anlaminda degil, moral ve entelektiiel anlaminda
da temasa getirir ve birlestirir..” (Gramsci, 1984:
43-44)



174 Marksist Bakis

Merkeziyetcilik: Ama Nasil?

Merkeziyetgilik devrimci parti agisindan vazgecilmezdir.
Bir kere devrimci partinin varlik nedeni aslen olaganiistii
kosullarda is¢i sinifina Onderlik ederek devrimi zafere
ulagtirmaktir. Varlik-yokluk problemine denk gelen bu
kosullarda burjuvazinin sahip oldugu biitiin araglarn
merkezilestirerek bir karsi savas verecegi aciktir. Egemen
smiflar sadece devrim aninda degil, kendi iktidarlarina
bag tehdit gordiikleri devrimcilere, is¢i smifinin Orgiitlii
miicadelesine, hatta kriz kosullarinda herhangi bir reform
talebine karsi iist diizey bir merkezi davranma kapasitesine
sahiptir. Ekim Devrimi’ni bogmak i¢in birka¢ yil 6nce
birbirinin bogazina sarilarak diinyay1 topyekiin savasa
stiriikleyen emperyalistlerin nasil domuz topu gibi birlestigi
malum. O radikallikten eser olmayan Orneklerde bile durum
pek farkli degil. Yunanistan’da Syriza kesinti paketlerini
referanduma gotiirmeyi diislindiigiinde iistiine sadece Yunan
egemen sinifl degil Avrupa troykasi birden ¢oreklenmistir.
1981°de  Mitterrand  neoliberal saldirilari1  Fransa’da
uygulamakta biraz ayak siiriidiigiinde® karsisinda yine
Avrupa patronlar kuliibiiniin egemenlerini bulmustu. 2006°da
Nepal bir devrimle sarsildiginda Uzak Asya’nin bu kiigiiclik
iilkesindeki politik gelismelere miidahil olabilmek ig¢in eski
ABD Bagkan1 Jim Carter piyasaya siiriilmiis; Maocular
sisteme entegre etme iginde gorev istlenmisti. Chavez
donemi Venezuela’sinin ABD miidahalelerini kag kere alt
etmek zorunda kaldigini yakin zamanda birlikte gordiik.
Bugiin ¢ok da radikal olmayan, siyaseten etkisi artan Corbyn
sadece Ingiliz egemen simiflarim1 degil Avrupa Birligi’nin,
ABD egemenlerinin de giindemindedir. Ornekler uzatilabilir.

3 Reformlarmna devam ederse Fransa’nin Avrupa Para Sistemi’nden
kovulmasryla kars karsiya kalacagi belli olan Mitterrand, icine diistigi
durumu “Iki tutkum - Avrupa’y1 insa etmek ve sosyal adalet - arasinda
boliindiim.” diyerek ifade etmis; reformist bir liderden beklenecegi lizere
tercihini Avrupa patronlar kuliibiinden yana kullanip kesinti paketlerini
uygulamaya baslamistir (Birch, 2015).
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Sadece iilke capinda degil uluslararasi diizeyde bile merkezi
davranma kapasitesi gosteren bir aygita karsi miicadelesinde
alt smiflar da ayn1 merkezi davranma yetenegine sahip
olmazsa basar1 bir hayaldir. Ezilen ve soOmiiriilenlerin
merkezilesmesinin saglayicisi da merkeziyetgi bir yapida
insa edilmis devrimci partidir. Bu parti de birlikte davranma
kapasitesini sekteye ugratan, birakalim bir merkezden
hareket etmeyi her unsurun bir kenarindan ¢ektigi yatay bir
orgiitlenme icinde olamaz. Is¢i siifi icindeki biling esitsizligi
nasil sinif bilincine sahip unsurlardan olusan bir devrimei
partinin  Onderligini gerektiriyorsa parti i¢inde birden
sonlanmayacak biling esitsizligi de partinin bir ideolojik-
politik-orgiitsel merkez onciiliigiinde hareketini gerekli kilar.
Bu noktada yapilmasi kritik vurgu bahsi gecen ideolojik-
politik-orgiitsel merkezle partinin geri kalan1 arasindaki
iligkinin hiyerarsik olmadigidir.

Devrimci parti, is¢i sinifina devrim kosullarinda 6nderlik etme
iddiasindaysa bu oOnderlik sadece propaganda-ajitasyonla
kazanilmaz. Devrimci partinin  ig¢i  smnifina  Snderligi,
icerden bir liderliktir; devrim kosullarinda ve &zellikle de
devrim siirecinde kazanilir. Gramsci, Onderliginde nasil
kazanilacagini soyle tarifler:

Partinin is¢i sinifina onderlik etmesi ilkesi mekanik
bir tarzda yorumlanmamaldw. partinin  is¢i
smifina disaridan bir otorite dayatarak onderlik
edebilecegine inanmak sart degildir.. Bize gore,
smifa onderlik etme kapasitesi partinin kendisine
kendi devrimci organmimi ‘ilan etmesi’ olgusuyla
degil, fakat partinin is¢i simfimin bir pargast
olarak ‘gercekten de’ o sinifin biitiin kesimleriyle
basaryla irtibat kurmast ve kitleler iizerinde
istenilen yonde ve nesnel kosullarin elverdigi
Olciide etkide bulunmasi olgusuyla ilintilidir.
Partinin kitleler arasindaki etkinliginin bir sonucu
olarak anca kitleler onu ‘kendi’ olarak taniyacak
(¢ogunlugu kazanmak) ve ancak bu kosul
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gercgeklestiginde partinin is¢i sinifimi arkasindan
stiriikleyebilecegi varsayilacaktir... Parti, ig¢i
smifimin biraraya geldigi biitiin orgiitlere niifuz
ederek ve bu orgiitlerde ve bu orgiitler araciligiyla,
smif miicadelesi programiyla uyum igerisinde,
enerjilerin sistematik bir mobilizasyonunu ve
cogunlugu  Komiinist  direktiflere  uymalarini
amaglayan bir etkinligi gerceklestirerek smnifa
onderlik eder (Forgacs, 2010: 194-5)

Eger devrimci parti is¢i sinifinin liderligini onun biraraya
geldigi orgiitlerde yillarca siiren miicadelesiyle kazanmasi
gerekiyorsa biirokratik bir parti yapilanmasindaki gibi
emir-komuta iliskisi i¢inde isleyen iiye mekanizmasiyla
ya da reformist partilerde oldugu gibi pasifist bir sekilde
kendisinden sadece oy vermesi beklenen bir iiye profiliyle
bunu saglayamaz. Devrimci parti, anin gereklerine uygun
tavir gelistirebilecek yani alaninda liderlik edebilecek
kadrolar iizerinden yiikselebilir. Devrimci parti, bir liderler
orgiitiidiir. Devrimci  parti, kendi taktiklerini, sadece
vazgecilmez ilkelerden ¢ikarmaz; smif miicadelesinin
dinamiklerini goz Oniine alarak miicadele hattin1 belirler.
Sinif miicadelesinin gilincel durumunu da parti 6nderligine
tagtyacak olan 6nemli oranda is¢i sinift icinde miicadelesini
stirdiiren parti kadrolanidir. Bu temellerde devrimei parti
acisindan eylem aninda tam bir disiplinle alinan taktik
kararlarin hayata gecirilmesine sekte vurmayacak sekilde
tartigma Ozgilirligliniin  varligr kritiktir. Devrimci parti
modelini Marksist gelenege kazandiran Lenin’in Bolsevik
partisi de gerektiginde kiran kiran miicadelelerin yasandigi,
Lenin’in parti kadrolarimi bir taktik doniise ikna etmek i¢in
limitleri zorladig1 ama disiplinle birlikte harekete gecebilen
bir parti olmustur.
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u boliinmeler ve tasfiye siirecini belirleyen benzer politik

konu ve stiregler var midir? Cevaplar bir hayli 6nemli.
Evvela her orgiitiin kendine has bir Oykiisii vardir. Yani
orgiitlere ve iilkelere dair 6zgiinliikler, bu ti¢c durumu da kesen
genellemelere varmayi zorlastirir. Kiigiik sektlerin boliinmesi
ve yasamsal krize siirliklenmesi her zaman daha kolay
olmustur ve séz konusu olan, ¢ogu durumda, esaslt politik
ve ideolojik ayrigmalardan ziyade kayik¢1 kavgalaridir. Ama
bahsi gecen ISO, CWI ve PO gibi koklii sosyalist orgiitler ise
haliyle bundan daha fazlasi s6z konusudur ve gerekli politik
sonuglari aragtirmak devrimci bir gorev halini gelir.

Bu son krizde goziimiize ilk olarak geleneksel bir olgu
carpmakta: Sinif miicadelesinin uzun durgunluk yillarmin
ardindan baglayan daha miicadeleci ve hareketli donemlerde
sosyalist partiler {lizerindeki basing artar, ¢iinkii parti
kadrolar1 ve tabanin partiden beklentileri de artmistir. Eger
bu beklentiler karsilanmazsa yap1 kendisini bir kriz igerisinde
bulabilir. Bu gibi hallerde genelde karsilagilan durum, parti
kadrolariin en azindan bir boliimiiniin liderligi yeni siirecte
gerekli reaksiyonu verememekle, muhafazakar ve atil olmakla
suclamasidir. Cogu durumda ayriliklar, ilk etapta taktiksel
konular iizerinde yogunlasir ama i¢ miicadele icerisinde
stratejik farkliliklara dontisiir.

PO, Arjantin’de sosyalistlerin ortak cephesi FIT’in (Frente
Izquerda de los Trabajadores) yiikselisi sirasinda soldaki
liderligini rakibi PTS’ye (Partido de los Trabajadores
Socialistas) kaptirmisti. Bu durum PO’nun igerisine diistiigii
krizde 6nemli bir rol oynamisa benziyor. ISO ise ABD’de
yasanan sola kayis karsisinda geride kalmis, hayal kiriklig:
yaratmis ve reformcu DSA’nin (Amerika Demokratik
Sosyalistleri) hizli yiikselisi karsisinda zor duruma diismiistiir.
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Iki durumda da alt liderlikler tarihsel liderlikleri gelisen
yeni siirecin ihtiyaglarina cevap verememekle suglamis ve
neticede tarihsel liderlikler yonetimden indirilmistir'.

Taktiksel farklilarin stratejik (ideolojik) sonuglar iiretmesi,
PO’da heniiz sinirli diizeyde ve gordiigiimiiz kadariyla gelisim
halinde. ISO’da ise ideolojik kayma kesin bigimde yasanmus,
ISO’nun yeni liderligi ve kadrolarin biiyiik ¢ogunlugu,
Leninizmi mahkum edip kimlik siyasetine ve reformizme
angaje olduklarindan ISO’nun kapisina kilit vurmustur.
CWI neticede PO ve ISO’dan farkli olarak uluslararasi bir
orgiittiir ve boliinme siireci daha ¢ok ulusal siyaset {izerinden
degil uluslararas1 egilimlerden dogru anlasilabilir. Diger
taraftan CWI boliinmesinde de tartigsmalar ISO’da oldugu gibi
seksiyonlarin kimlik miicadelelerini nasil ele alacagi ve bunu
siif miicadelesinde nereye koyacagi konusuna gelmistir.?

Yine bir klasik olarak bolinmelerde biirokratizm ve
demokratik merkeziyetcilik tartigmalar1  6ne ¢ikmustir.
ISO deneyiminde liberal etki ¢ok daha baskin oldugu igin
merkeziyetcilik fikri adeta seytanlastirilmis, mesele nasil
bir orgiit konusuna gelmis ve devrimcilerden olusan Oncii
orgiit fikri mahkum edilmistir. CWI boliinmesinde ise
tarihsel liderlikle ayrigma yasayan kanat, merkeziyetcilik
fikrinden kopmaktan daha ¢ok tarihsel liderlige biirokratik
merkeziyetcilik elestirisi getirmektedir.

2014’te TKP’nin ortadan ikiye boliinmesinde de benzer bir dykii soz
konusu. TKP’nin Geazi Isyani’nda ¢ok pasif durmasi ve siirecin ¢ok
gerisinde kalmasi, sahip oldugu binlerce iiyeye ragmen TKP’nin neden
bu kadar etkisiz oldugu sorunsalini iyiden iyiye ayyuka g¢ikarmuistir.
Neticede, parti kadrolarinin énemli bir boliimii tarihsel liderlige karsi
harekete ge¢mis ve siire¢ igerisinde taktiksel ayriliklar temel ideolojik
ayriliklara evrilmistir.
CWT’1n Peter Taaffe onderligindeki tarihsel liderligi, diger kanadi kimlik
siyasetine oportiinistce adapte olmakla suclarken bunu reddeden ve
seksiyonlarin ¢ogunlugunu olusturan diger kanat tarihsel liderligi yeni
toplumsal hareketlere kars1 muhafazakar olmakla itham etmekte.
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Biitiin ayrisma siireglerini teker teker incelemek durumunda
degiliz. Diger taraftan ISO Omneginde politik egilimler
¢ok daha bariz ve sonuglar da bir o kadar keskin olmustur.
ABD gibi merkez bir iilkede ISO gibi 6nemli bir orgiitiin
kendisini tasfiye etmesi, basli basina biiyiik bir olaydir. Bu
dramatik son, bizlere devrimci Marksist hareketin, 6zellikle
Bat1 iilkelerinde, burjuva ideolojilerin hegemonyasi altinda
oldugunu gostermektedir. Kimlik politikalari, liberal
parlamenter sistemlere ve burjuva politikaya adaptasyon,
bireyciligin giiclii etkisi, reformizme olan yatkinlik vb’leri
sadece Bat1 solunda degil Tiirkiye sosyalist hareketinde de
oldukea giiglii. Bu yiizden “mesele Bat1 solunu ilgilendiriyor”
diye diistinmenin alemi yok, ¢iinkii Stalinist miras1 ¢ok giiclii
olan Tiirkiye sosyalist solu da bu siirecin tam gobeginde.
Nitekim Tiirkiye sosyalist solu uzun soluklu ve son yillarda
giderek agirlasan bir krizin igerisinde kan kaybediyor.
Tiirkiye’de de birgok sosyalist parti ve orgiitlenme gectigimiz
yillarda 6nemli boliinme ve ayrigsmalar yasadi.

Dolayisiyla sosyalist sol iizerindeki burjuva ideolojisinin
etkisinin bi¢imlerini tartismak Tiirkiye soluna dair de birgok
ders ¢ikarmak icin faydali olacaktir. Uluslararasi devrimci
Marksist harekette bu etkinin kendisini en giiclii sekilde
hissettirdigi iilke ABD ve bahsi gecen etkilesimi ¢okiigle
yasayan parti de ISO. Bu yiizden ISO’nun tasfiyesini
bahsettigimiz egilimlerin en u¢ Orneginin somutlanmasi
olarak ele almak gerekiyor. Bu yazida ISO’nun otopsisini
yapmak niyetinde degiliz, diger taraftan dagilisa giden yolda
burjuva ideolojisinin tesirlerini gdstermek ve buna karsi
miicadele etmek i¢in siireci ve egilimleri ISO deneyiminin
1s181nda tartigmak gerekiyor.

ISO’nun Dagilis1

ABD’nin Leninizm iddiali en biiyiik orgiiti olan ISO
gectigimiz aylarda kendisini feshetme karari alip siyasi
hayatina son verince hemen herkes ¢ok sasirdi. Kolay degil,
ABD’de sosyalist solun en etkin drgiitiinden ve onun 60 yillik
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geleneginden bahsediyoruz. Tarihte esine az rastlanacak
tirden bir fiyasko! Fesih karar1 ISO’nun yaym organi
socialistworker.org’daki kisa veda yazisinda su sekilde
Ozetlenmis:

“Subat ayindaki kongremiz sinif miicadelesinin
yenildigi, sosyalistlerin marjinallestigi son 40 yil
boyunca kemiklegen orgiit yapisint ve pratigini,
icinde bulundugumuz hareketli ve heyecanli yeni
doneme uygun sekilde, doniistiirme karart almusti.

Ne yazik ki on yudlardwr siiren antidemokratik
pratiklerin yam sira, ki orgiit birimlerine ve ezilen
kimliklerden iiyelerin 0z orgiitlenmesine karst
diismanca tutumlart da igerir, yakin zamanda
yeniden ele aldigimiz cinsel saldiri konusundaki
onceki berbat tutum da gosteriyor ki kendimizi
yeniden yaratamayiz.  Orgiitiin,  iiyelerimizin
sosyalist solda oénemli roller oynayabilmesi
ontinde bir engele doniismesi durumuyla karsi
karsiyayiz.

Fesih gerekgesi bundan ibaret! 1000 civarinda iiyeye sahip
oldugu soylenen, kotiimser tahminlerle bile yiizlerce aktif
tiyeye sahip, ABD’de sosyalist yaymnciligin amiral gemisi
olan, her y1l diizenledikleri Marksizm konferanslariyla solda
belirgin bir hegemonya olusturan, sosyalist solun en biiyiik
oOrgiitiiniin kapisina kilit vurulmasini duyuran imzacilarin
bundan sonrasina dair herhangi bir onerisi de yok. ISO’nun
sonlanmasi, tasfiyecilik-likidatorliik kavraminin ¢agimizdaki
en dogrudan 6rnegini olugturmus durumda.

Tasfiyeye giden yol yozlasan, hantallasan, alkol problemine
batip, kritik saglik sorunlar1 yasayan ve kronik oOrgiitsel
problemler iireten ISO liderliginin daha geng alt liderlikler
tarafindan liderlikten uzaklastirilmasiyla basliyor. Yani
tarihsel liderlik, liderlik vasiflarin1 kaybetmis durumda ve

3 https://socialistworker.org/2019/04/19/taking-our-final-steps
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partii¢i sorunlarin iyice u¢ noktaya tirmandigi bir evrede devre
dis1 birakiliyor. “Irksal kdken’lere gore kota ile belirlenerek
biiyiik dlglide yenilenen yeni liderlik ise tecriibesiz ve bariz
bicimde burjuva ideolojinin etkisi altinda. Eski liderligin
devrildigi bu “temizligin” ortasinda alt1 y1l dncesinden kalan
bir cinsel saldir1 dosyasi bir kez daha giindeme sokuluyor.
Yeni liderlik eski liderligin meseleyi Ortbas ettigine karar
verip Onde gelen sorumlulan tasfiye etmekle kalmiyor,
ISO’dan ayrilmis durumdaki eski iiyeleri de toparlayarak bir
kongre diizenliyor. iste bdyle bir bilesimle toplanan kongre,
ISO’yu tasfiye etme karar1 altyor.

Orgiitiin  kotii  yoneticilerinin  hareketli yeni dénemi
anlayamamalari, bu donemin gerektirdiklerini yapamamalar1
ya da bir cinsel saldir1 dosyasinin kétii idare edilmesi, koklii
bir gelenegin beklenmedik bir sekilde yok olup gitmesini
aciklayamaz. Oyle ya “berbat” orgiit liderligi tasfiye
edildikten sonra kumandayi ele alan yeni liderligin daha sik1
sekilde orgiite ve miicadeleye sarilmasi gerekirdi. Gerekli
politik miidahaleler yapilir, ayn1 sekilde cinsel saldir1 dosyast
da diizgiin bir sekilde ele alinir ve 6rgiit yoluna devam ederdi.
Ama 0Oyle olmadi, tam tersine Orgiit tasfiye edildi, kimse
de bu duruma kars1 koymadi. Buradan agiga ¢ikan sonug,
ISO’nun sonlanmasinin altinda siyasal iflasa yol acan kokli
ideolojik-politik sorunlarin yattigidir. Bunlarin incelenmesi
bliylik 6nem tasiyor. Cikarilmasi gereken dersler atlanirsa
sinif miicadelesinde buna benzer Oykiilerin tekrarlanmasi
kac¢inilmaz olacaktir.

Liderligin Belirleyiciligi
ISO bu siyasi krizi neden atlatamadi ve siirpriz bir sekilde
yok olusa siiriiklendi? Sosyalist cenahta oOrgiitlerin krize
girmesi, bu krizlerden zayiflayarak ¢ikmasi ya da boliinmeler
yasamasi hi¢ de sira digt bir durum degil, drnegin PO ve
CWI da kriz yasiyorlar ama kimse bu orgiitlerin kapisina

kilit vurulmasin1 beklemez. Bu yiizden ISO’nun tas1 taragi
toplay1p topyekiin siyaseti hayatina son vermesi agiklanmasi
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gereken bir durum. Liderligin devrimci sosyalist partilerdeki
belirleyiciligi ve ideolojik yenilgi bu iflasin agiklanmasinda
iki ana faktor olarak 6ne ¢ikiyor.

Gramsci devrimci partilerdeki 3 6nemli katmani su sekilde
ozetler: “(1) ‘katilimlar: yaraticilik ya da orgiitsel yetenekten
¢ok disiplin ve baghlik bigimini alan swadan, ortalama
kisiler’in olusturdugu kitle 6gesi; (2) ‘kendi baslarina
birakildiklarinda hicbir degeri olmayan ya da pek az olan
giicler biitiinliigiinii etkin ve giiclii kilip ulusal diizeyde
merkezilestiren’baslica tutunum ogesi, ve (3) ‘ilk 6geyi ahlaki
ve diistinsel olarak da ikincisine baglayip ikisi arasinda iliski
kuran’ bir aract 6ge.*

Goriildiigli gibi Gramsci, devrimci partiyi inga edecek
merkezi liderligin gelismesini tarihsel bir gelisme olarak
ortaya koyar. “Ordusuz generallerden soz ediliv, fakat
gergekte bir ordu kurmak generalleri olusturmaktan daha
kolaydir.”” Gramsci haklidir, ¢linkii devrimci Marksizmin
teorik ve pratik liderligi ancak uzun yillarin miicadele
deneyimlerinin igerisinde billurlasarak sekillenebilir. Emek¢i
siniflarin  somiiriilen ve tiiketilen bir giic olarak genel
mahrumiyet durumlari; se¢imleri ya da bir takim makam-
mevki kovalamayan disiplinli kadrolar1 aktif bir miicadele
partisinde bir araya getirmenin zorluklari; son olarak da
devrimin ufukta gdziikmemesine karsin devrimci goérevin
zorluklarinin siirekli olusu devrimci liderligin kolay yoldan
olusmasim engeller. Ornegin Kemal Kiligdaroglu ve ekibi
yarn istifa etse CHP, burjuva politikasindaki yeri ve misyonu
sayesinde benzer bir liderlik olusturmakta zorlanmayacaktir.
Ama ayn1 durum devrimci partiler i¢in gegerli degildir. Bu
yiizden liderlik krizi devrimci partiler i¢in her zaman biiyiik
bir tehlike olusturmustur.

4 Gramsci’den akt. J.Molyneux, Marksizm ve Parti, Belge Yaylari, 2001,
s. 209.
5 age, s.209
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ISO’yu insa eden ve biiyiiten liderligin arkasinda belirli bir
basar1 Oykiisii biraktigi soylenebilir. ABD’de daha koklii
sosyalist orgiitler silinir giderken ISO kendi handikaplarini
icerisinde tasiyarak (bunlar1 birazdan agacagiz) ABD
genelinde yayginlasan, kadrolar yetistirebilen, aktif bir
parti haline gelebilmisti. Benzerleri icerisinde agik ara en
biiytiktii. Gelgelelim yillar igerisinde ISO liderliginin bariz
bir dejenerasyon yasayarak liderlik kapasitesini tiimden
yitirdigi anlasiliyor. Ustelik kadrolar igerisinden donanimli
yeni liderliklerin yetismesi de kroniklesen biirokratik
uygulamalarla engellendigi Ol¢lide saglikli bir liderlik
degisimi de miimkiin olmaktan ¢ikarilmis®.

Dolayisiyla biirokratik egilimlerle yozlasan ve ileri derecede
saglik sorunlar1 ile bogusan ISO’nun tarihsel liderliginin
degisimi epey sarsmtili olmak durumundadir. Ustelik bu siireg
ABD’de sinif miicadelesi ve sol reformizm yiikselir, kimlik
merkezli bir solculugun ideolojik basinct ISO’yu sikistirirken
yasanmaktadir. Orgiitii devralan yeni liderlik Bolsevizmi
sorgulamakta, reformizme ve kimlik politikalarina
meyletmektedir. Elbette ki bu durumun sorumlulugu ISO
tarihsel liderliginin omuzlarindadir.

ISO’nun Tasfiyesinin
Arkasindaki Politik Egilim

ISO’nun arkasinda kiigiik de olsa bir devamci bile birakamadan
Oliip gitmesinde esas belirleyici olan ideolojik yenilgidir.
Tarihsel liderligin dejenerasyonu ya da orgiitiin hareketli yeni
doneme ayak uyduramamasi gibi agiklamalar tek baglarina

¢ Uzun yillarin ISO iiyesi veteran devrimci Joel Geier’mn istifa mektubu
biirokratik dejenerasyonun nasil yasanmakta olduguna dair bilgiler
sunar. https://www.scribd.com/document/404260865/3-21-19-With-
Profound-Regret-Joel-Geier-Resigns-from-1SO
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ISO’nun yok olup gitmesini agiklayamaz’. Liderlik degistigi
halde (ki parti politikas1 da degisebilirdi) ISO’nun tasfiye
olmasinin giiclii ideolojik nedenleri bulunmaktadir.

Ideolojik yenilgi, kendisini, ISO liderligini deviren kadrolarin
ve yeni liderligin partideki krize yanit olarak tarihsel liderlikle
hesaplagmay1 yeterli gormemesinde gosterir. ISO’nun
kapisina kilit vurulma kararinin duyuruldugu metinlerde tistii
kapal1 bir sekilde tiim 6rgiit ve dahasi Leninist parti modelinin
mahkum edildigi goriiliir. Orgiitiin biitiin varolus ilkeleri,
varlik nedeni ve dolayisiyla biitiin proje yanlis bulundugu
icin orgiitiin yikilmas1 karart alindi. “Orgiit bir engele
dontismiigtii”! Bu yiizden eski liderligin indirilmesi, tasfiye
kararinin alinmasinda belirleyici olan kadrolar1 kesmedi ve
neticede ISO alman resmi kararla topraga gomiildii.

Leninizm iddiali en biiyiilk oOrgiitiin tasfiye olusunun
ABD’deki sol liberal gevrelerde biiylik seving yaratmasina
sagsmamali. “Disiplinli”, “merkezi”, “Oncii”, “devrimci”...
Bu ifadeler bireyciligin merkez {ilkesi ABD’deki liberal
demokrasiye sadik sol kanat unsurlari son derece rahatsiz
ediyor. “Onciiliik” iddias1 onlar i¢in &zellikle itici. Onlara
gore bu kavramda demokratik olmayan bir seyler var,
otoriterlik kokuyor! Oysa hayatin her aninda ve her alaninda
inisiyatif alip basi ¢eken kisi ya da kisiler aslinda bir ¢esit
onciiliik rolii oynamaktadir. O halde devrim i¢in Onciiye
ihtiya¢ duyulmasi nasil garipsenebilir ki! Aksine soyunulan
gorev ne kadar zor olursa onciiliige ve bu arada disipline,
caligkanliga ve merkezilesmeye duyulan ihtiya¢ da o kadar
artar! Ama Leninizmin bu karakteristik ozellikleri, bu
arkadaglara c¢ok otoriter ve biirokratik goriniir. Oysa sag
partiler bir yana sosyal demokrasinin degisik tiirevlerinde ve

7 Devrimci Marksist harekette liderligin dejenerasyonu ve ideolojik-
politik yenilginin birlesmesi sonucu koklii gelenegin tasfiye olusunun
bir benzeri 1980’lerde Britanya’da yasandi. Britanya sosyalist solunda
o6nemli bir agirligr olan sansasyonel Gery Healy liderligindeki WRP
(Workers Revolutionary Party) bu siirecin sonunu ¢ikaramayacakti.
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yine reformist sendikalar ile kitle orgiitlerinde gordiigiimiiz
sey, zengin ve niifuzlu kisilerin borusunun 6tmesi, devlet ve
iktidar basamaklarinda yiikselmek i¢in ortaya konan bireysel
hirslar, entrikalar ve ¢ok kati biirokratik uygulamalar ve
tedbirlerdir. Diger taraftan Lenin donemi Bolsevik Parti’nin
hayatin1 inceleyen her ciddi arastirmaci, burjuva partilerdeki
rejimlerle kiyaslanmayacak canli ve demokratik bir parti
hayati ile karsilasacak ve bu durumun hakkini teslim etmek
zorunda olacaktir.

Emek¢i smiflarin  igerisinde simif bilinciyle donanmig
ileri unsurlarin burjuvaziye, onun aygitlarina ve bu arada
reformist partiler ile sendikal biirokrasiye karsi olusturdugu
miicadele birligi olmadan kendiliginden gelisen toplumsal
patlamalar yasanabilir ama basarili bir devrim s6z konusu
olamaz. Herhalde kimse Pentagon’un, CIA’in, Wall Street
beyefendileri ve hanimefendilerinin diizenlerinden bariscil
bir sekilde vazgececegini iddia etmiyordur. Bu yiizden zora
dayanan devrimler olmadan diizen degisikligi ve baska
bir diinya hayal edilemez. Diger taraftan tarih, devrimci
onciliniin  eksikligi  yiiziinden kaybedilen devrimlerle
doludur. Bu vyiizden Leninizmden vazgegmek, aslinda
devrimlerden vazge¢mek demektir. Devrim fikrini imkansiz
olarak goren ve dahasi bunu pek de arzu edilmeyecek bir
proje olarak sunan; is¢i smifinin Onciiligiine ve siniflar
miicadelesinin belirleyiciligine inanmayan diizene bagh sol
unsurlar acisindan ISO gibi oOrgiitlerin varlig1 gereksiz ve
hatta tehlikelidir. Neticede reformist ve merkezci partilerle
devrimci partiler, varoluglari itibariyle birbirlerini diglayan
veya yenmeye calisan projelerdir.

Bu baglamda devrimci parti fikrinden vazgecis, biiyiik
bir ideolojik yenilgidir ve ayn1 zamanda ISO’nun
bitisidir. ISO’nun Leninci anlayis temelinde orgiitlendigi
varsayiliyordu. Buna gore [SO’daki problem Leninist
merkeziyetgilik  ilkesinden  kaynaklanmaktaydi.  Bu
merkeziyetcilik sayesinde ISO’nun “berbat” liderligi liyeler
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iizerinde tahakkiim kurmustu. Sorunun 6zl buradaydi! Bu
sekilde diislinen kadrolar, Leninist prensiplerle ISO pratiginin
ne derecede Ortiistiigii sorusuyla acik ki pek ilgilenmemislerdi.
Deneyim merkezli post modern anlatinin giiclii oldugu
ABD solunda ISO’yu devralan yeni liderlik, belli ki kendi
deneyimlerinden sonuglar ¢ikariyor, genellemelere variyordu.
Bu yiizden meselenin sinif miicadelesiyle ilgili olan tarihsel
boyutuyla pek ilgilenmediler. Leninist orgiitlenmenin iiyeler
tizerinde diktatorliik kurulmasinin 6niinii agtigini diigtindiiler.
ISO iiyelerinin biiyiik kisminin Lenin’in taktig1 adla “dének
Kautsky”i yeniden parlatmaya ¢alisan DSA liderlerinin safina
katilmasi ideolojik yenilginin cisimlesmesi olmustur.

Oncii parti anlayisindan kopusun temellendirilmesinde
ISO’nun 6nceli International Socialists’in teorik liderlerinden
olan Hal Draper’mn ‘Anatomy of The Microsect’ isimli
brosiri® de sik¢a kullanildi ve tartisildi. Hal Draper
International Socialists’in sekte doniistiigii gerekcesiyle orgiit
saflarindan ayrildikdiktan sonra yazdig1 brosiirde 6ncii orgiit
anlayiginin kitlelerle iletisime kapali kiigiik cemaatvari yapilar
yarattigindan dem vurur. Gelgelelim boyle bir zorunlulugun
varlig1 konusunda ikna edici olmaktan ¢ok uzaktir. Ustelik
Plehanov’un siirgiinde birka¢ yoldasiyla kurdugu Emegin
Kurtulusu  Grubu'nun  RSDiP’e, Mensevik-Bolsevik
boliinmesine ve Ekim Devrimi’ne uzanan olaylar zincirindeki
onciiliigii ortada duruyorken. Hal Draper gibi giiclii Marksist
bir entelektiielin bu gibi 6rnekleri bilmemesi s6z konusu degil,
ama Microsect brosiirii kendisinin en iyi ¢alismast olmadigi
gibi orgiitten kopusunun ve kizginliklarinin da izlerini tasir.
Hal Draper bir bagka perspektiften daha elestiriyi hak ediyor.
Tamam birgok sert elestiriyi fazlasiyla hak ediyor, ama
International Socialists ISO’ya doniiserek ABD’de 6nemli bir
gelenek yaratti ve kimi miicadele alanlarinda ciddi katkilar
ortaya koydu. Hal Draper ise bir yol acamadan ve etkide
bulunamadan hayatinin sonraki yillarini tiiketip gitti. Buna

8 https://www.marxists.org/archive/draper/1973/xx/microsect.htm
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sasmamak gerekir, ¢iinkii Draper’in devrimci parti insasina
alternatif olarak Onerdikleri yayincilik yapmak, konferans
diizenlemek, lokal gruplar olusturmak ve sendikalarda
birimler meydana getirmekten ibaret.

Hal Draper’in sundugu perspektifin ISO iiyeleri iizerinde
etkili oldugu anlasiliyor. Zira, [ISO’nun tasfiye kararina imza
atan yeni liderligin dagitilan 6rgiitiin iiyelerine ve genel olarak
tiim sola sundugu tek perspektifin “farkli orgiitsel arayislar”
olmast kulaga tamidik geliyor. Nedir bu “farkli orgiitsel
arayislar”? Bir aciklama yok. Koca gelenegin yikima ugradigi
bu siirecle ilgili dogru diizgiin yazilmis bir metin de yok.
Teorik bir tartisma, arayis, fikir telakkisi de yok. Muazzam bir
siglik s6z konusu. Ortaya konan yegane perspektif, Leninci
olmadig1 kesin olan “yeni orgiitsel arayiglar”!

Ideolojik yenilginin tezahiirlerini gormek zor degil. ISO’nun
tasfiye kararmin orgiit biinyesinin her kademesinde calkanti,
siddetli tartigmalar ve saflagmalar yaratmasi beklenirdi. Bu
da olmadigmna gore ISO gergekten sifir tiiketmisti. Orgiit
kadrolar siglik icerisinde, yipranmis ve burjuva ideolojisinin
etkisi altinda. Uyeler aktif siyasi miicadeleden kopan, rgiitiin
ilgisizligi ile dagilmaya yiiz tutmus, devrimeci Marksist bir
egitim almadiklarindan {ilkede esen riizgarlara kapilan bir
goriintii ¢iziyor, tarihsel liderlik tiikkenmis. ..

Biitiin bu yenilgi hali ABD solunda esen sert riizgarlarla
birlesince ISO’nun ¢oziilmesi gergeklesiyor. Bir yanda
kimlik siyasetinin ABD’deki giicii, diger yanda Demokrat
Parti’nin sol kanadi Demokratik Sosyalistler ve liderleri
Bernie Sanders’in yaratti§i basing, ISO’nun ideolojik
yenilgisini belirginlestirdi. Gayet hegemonik bu giiclere kars1
zaten yumusak karmli olan ISO’nun kadrolar1 da ¢ikmaza
giren oOrgiitlerini bu unsurlar lehine tasfiye karari aldilar.
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Kimlik Politikalari

ABD Soguk Savag’la birlikte devrimci simif hareketinin ve
komiinist hareketin ¢ok zayifladigi bir iilke haline geldi.
Solculuk, emperyalist Demokrat Partinin sol yamacinda,
kimlik politikalart ve NGO (sivil toplum) muhalefetine
doniistii. Post-modernizm en ¢ok bu iilkede etkin oldu.
Smif miicadelesinin diigiilk seyrettigi uzun yillarda eski
Stalinist entelektiieller icerisinden biiylik bir karamsarlik
figkirdi. Orta smif akademisyenler artik “inanmadiklari”
is¢i smifinin yerine yeni toplumsal hareketleri ve ezilme
iligkilerini koydular. Siyasi miicadelenin hedefi ve konusu
iktidar miicadelesi olmaktan ¢ikti. Hatta bunlar kotii seyler
olarak lanse edildi. Devrim fikri gbzden diisiiriildii ve radikal
demokrasi anlatisinda oldugu gibi burjuva demokrasinin
ufkunu agmayan soézde radikal olan liberal demokratik
projeler yeniden 1sitildi. Her yerde otoriterlik-tahakkiim
iligkisi arandi. Birey kutsandi! ABD emperyalizmi zaten
bireyciligi kutsuyordu ki sol da bu bireysel-cemaatsel
hak ve Ozgiirliikler alanina sikisti. Devrim, siyasal iktidar,
is¢i sinifi... Hepsine elveda. Bunun yerine sivil toplumda
orgiitlenen kimliklerin birer baski grubu olarak devleti ve
zaman zaman da sermayeyi denetleyerek siyasal temsiliyeti
saglamasi noktasina gelindi. Yani kapitalizmi yikmak
miimkiin degil, (iyi bir sey de olmayabilir, otoriterlik ytikselir
vb) ama kapitalizmi restore etmek miimkiin!

“Isci smifinin devrimci bir gii¢ olmadig1 agiga ¢ikmustir”,
“zaten kapitalizm sonrasi bir toplumda yasiyoruz”, “toplumda
baska geliskiler var”... Bu anlayisa gore artik toplumda bagat
bir antagonizmadan (emek ile sermaye arasindaki uzlasmaz
celigki) bahsedilemez. Bunun yerine ¢oklu antagonizmalar
vardir. Kadin ile erkek, Siyah ile Beyaz, homoseksiiel ile
heteroseksiiel, gbgmen ile yerli, doga ile insan vb. Siyasetin

yeni konular1 ve miicadele alanlar1 bunlardir.

Bu anlayisin sistemin temellerine yonelik bir tehdit igermedigi
agikar. Carpici 6rnekler diisiiniilebilir. Dar gelirlilere seslenip
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sol reformcu bir soylemle biiyiik bir emekgi ve genglik destegi
olusturan Bernie Sanders hakkinda kimlik politikasmin
sampiyonlarinin ne dediklerini duymak fikir agici olabilir.
“Beyaz ve erkek, at ¢Ope gitsin!” Ya da ABD’de ilerici-
solcu anlaminda kullanilan “progressive” kelimesini erkek
tahakkiimiinii isaret edecek sekilde “bro”’gressive kelimesine
doniistiirerek alaya alan bir kafa yapisindan bahsediyoruz.
Bernie Sanders kampanyalar1 i¢cin mobilize olan yiginlarla
kargilagtirildiginda ¢ok kiigiik olan ama sesleri ¢ok fazla
¢ikan bir grup var karsimizda. Akademide, 6nemli medya
organlar1 ve internet sitelerinde etkileri ¢ok fazla. Kendilerini
elestirenleri etiketleyip damgalama isini iyi beceren, takintili
orta sinif bir gruptan bahsediyoruz.

Dedikleri gibi kadin ile erkek arasinda uzlasmaz bir ¢eliski
oldugunu varsayarsak buradan nereye gidebiliriz ki? Bu temel
celiskiden dogru yeni bir diinya nasil kurulabilir? Bu sézde
temel celiskiden dogru hareket edersek kapitalizm disinda
higbir yere varamayiz. Sistem bu kimlik hareketlerini absorbe
etme yetenegine fazlasiyla sahip. Wall Street ile 6zdeslesmis
Amerikan elitlerinin sembolleri olan Bill ve Hillary Clinton
ailesinin ABD’de feminist ve siyah oOrgiitlerinin biiyiik
destegini aldigim biliyoruz. Ya da Beyaz Saray’m LGBTIi+
bayragini gondere cektigini de biitiin diinya gordii. Sistem
icin kimlik-kiiltiir muhalefeti hi¢gbir sorun yaratmiyor. Hatta
kimlik semsiyesinin diginda kalan diger kimlik ve kiiltiirler
otekilestirilip saga itildiginden Trump gibi politikacilar bu
isten karli ¢ikiyor®.

Burada kisaca 6zetlemeye calistigimiz kimlik politikalarinin
ISO iizerinde de etkisi biiyiiktiir. Simif perspektifinin ISO
pratigine hemen hemen hi¢ gegmedigi ve lafta kaldigi uzun

® 2016 ABD devlet bagkanligi segimlerinde Trump’in se¢im kampanyasini
yoneten is adami ve eski asker Steve Bannon “solun wrk ve kimlik
politikalarina doyamadigini, sol ne kadar uzun kimlik politikast
konugursa o kadar bu ise bayildigini” ifade ediyordu. Akt: Sheri Berman,
Why Identity Politics Benefits Right More Than Left, Guardian.
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yillar boyunca ISO da tipki post-modern sol yapilarda oldugu
gibi basat olarak kadin-LGBTI-siyah-Latin ve Miisliiman
kimlikleri iizerinden siyaset iiretiyordu. Gelgelelim bu
hareketlerle etkilesimde ideolojik hegemonyanin kimlik
siyasetinde olmasi, emekgilerin kimlikler {isti birligi
miicadelesiyle bariz bir ¢eliski yaratmaktaydi. Neticede parti
icerisinde 1rksal kotalar tartisilmaktaydi. ISO uzun uzun yillar
boyunca ezilen kimliklerin savunulmasi {izerinden siyaset
yaptig1 halde, ISO’yu tasfiye siirecini baglatan kadrolar,
ISO adina kimlik gruplarindan 6ziir dilemekteydi. Kimlikler
konusundaki hassasiyet o derecede ileriydi ki neticede eski
bir cinsel saldir1 dosyasinin ge¢mis liderlik tarafindan berbat
bir sekilde ele alinmasi (ya da bunun iddia edilmesi) ISO’nun
tasfiye edilmesini tetikleyebildi.

Kiiciik Burjuva Sol Elestirinin
Toplumsal Kaynaklar

ISO &zelinde ele aldigimiz ama bir biitiin olarak emperyalist
metropollerdeki sol hareketlerin iizerinde ciddi bir agirhigi
olan post modern etkilerin toplumsal kaynaklarini incelemek
faydali olacaktir. Son 50 yilda diinyanin bir¢ok yerinde yiiksek
Ogrenimin yayginlagsmasi muazzam biiyiikliikte bir 6grenci
niifusunun ortaya ¢ikisini beraberinde getirdi. Tiirkiye’de
7-8 milyon iiniversite 6grencisinin olmasi bu konuda fikir
verici olabilir. Bu biiyiik toplam, dogrudan kiigiik burjuvalar
sinifinin bir parcasi olarak diisiiniilemez. Ogrenciler calisma
hayatlarinin disinda olduklarindan gegici olarak sinif dist
bir kulvardadirlar. Ogrencilerin geldikleri aile kokenleri bir
smifsal arka plan orta koyar ve biiylik ¢ogunlugu gelecegin
is¢ileri olacaklardir. Diger taraftan diisiinsel ve pratikteki
siyasal geligimleri, dogrudan emek-sermaye c¢eliskisi
iizerinden gerceklesmez. Ogrencilerin nemli bir kismi
ayn1 zamanda calismak zorunda olsa da ve ayni zamanda
mezun olduklarinda sahip olacaklar1 meslekler orta smif
ayicaliklarin1 ¢ogunlukla yitirmekte olsa da diinyalarini
kusatan akademi kiigiik burjuvazinin hakim oldugu bir
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diinyadir. Yine de esas belirleyici olan sinif miicadelesidir.
Sinif hareketi giliglendiginde 6grenci hareketinde siyasal ibre
smif merkezli bir solculuga doner. Ama smif hareketinin geri
oldugu donemlerde sinif miicadelesinin hayati agiklayan
basat 0ge olmadig1 fikri popiilerlik kazanir.Diger taraftan
akademide anti-Marksist kiirstiler stirekli desteklenir ve simf
merkezli diinya goriisiine kars1 bitmeyen bir taarruz vardir.
2008’deki kapitalist krizin sarsiciligt karsisinda Marx hakli
cikt1 sdylemleri yogunlastiginda da s6z konusu olan iktisatg1
bilim insan1 Marx’tir, devrimci Marx degil. Bu agidan Lenin
ve Trogki gibi figiirlere olan karsitlik bakidir. ISO’nun tasfiyesi
sonrasi Leninizm 0ldii tiirlinden sevinglerin sol liberallerin
yazilarinda basliklar1 siislemesi sasirtict  degildir.  Smif
miicadelesinin geri oldugu yillarda sol siyaset iste bu diisiinsel
iklimin hakim oldugu {iniversitelere dogru ¢ekilir. Simf
atlama kapisinin (ilerleyen belirsiz uzunluktaki yillar i¢in) az
biraz da olsa acik birakildigi, sendikal miicadele geleneginin
zayif oldugu beyaz yakali emekgilerin bu kisminin (yeni orta
sinif diye yutturulmaya caligilan) siyasallagma siireclerinde
de kiiciik burjuva solculugu etkilidir.

Smif merkezli diinya goriisiine karsit olarak kimlik merkezli
sivil toplum hareketlerini giiclendiren orta sinif entelektiiel
tabakanin fikirlerini popiilerlestirdigi toplumsal grup budur.
Isci simifinin sayisal olarak bilyiimeye devam ettigi ama sinif
orgiitlerinin bir dizi agir yenilgi sonucu (SSCB’nin iflasinin
yarattig1 ideolojik yenilgi dahil) orgiitlerinin dagilmasi ya
da zayiflamasi neticesinde bahsettigimiz kiiclik burjuva sol
egilim, yillar icerisinde biiyiik bir hegemonya saglamistir.
Bu grubun kemik entelektiielleri sinirli sayida olsa da sesleri
giir ¢ikar. Kiirsiiler ellerindedir, medya platformlar1 onlara
hep aciktir ve bunlar sayesinde iinliidiirler. Buradan elde
ettikleri giicle giindem belirleme yetenekleri fazladir. Toplum
anlatilarinda 1srarla vurguladiklar1 kadin-erkek, siyah-beyaz
vb karsitliklar insanlari ayristirmak ve taraftarlastirmak
konusunda kolay formiillerdir, bu yiizden anlagilmasi ve
popiilerlesmesi bir hayli kolaydir.



Bat1 Solunda Burjuva Ideolojisinin Hegemonyast 195

Diger taraftan ABD 06zelinde konusacak olursak kapitalist
kriz ve is¢i hareketinin yeniden ylikselise gecmesi kimlik
solculugunun aleyhine olacak sekilde Sanders gibi kapsayici
sol reformist-sol popiilist unsurlara giic kazandirdigt
goriiliiyor ki bu konuya geri donecegiz.

Peki buradan ¢ikan sonu¢ devrimei Marksistlerin dgrenci
hareketinden uzak durmasi gerektigi midir? Ya da 6grenci-
yar1 aydin siyasal eylemcilerin kii¢lik burjuva solculuguna
meyletmesi bir kader midir? Burada belirleyici olan devrimci
partinin kii¢iik burjuva solculuguna olan yaklasimidir. Eger
parti kimlik siyasetine ve post modern egilimlere karsi
netse, lyelerine proleter devrimci bir egitim veriyorsa
bu kadrolar igerisinden en donanimli devrimci Marksist
liderler ¢ikacaktir. Bunun igin ideolojik netlik, is¢i sinifi
miicadelesine aktif katilim, diger iilkelerdeki sinif miicadelesi
ile kurulan devrimci enternasyonalist baglar ve miicadelenin
tarihsel hedefi olarak iktidar perspektifinin korunmasi
olmazsa olmazdir. Yok eger kimlik siyasetinin kanallarmdan
beslenmek adina fikirleri sulandirir, reformistlerin yamacina
yerlesir, oportiinizme yelken agarsaniz doniislime ugramaniz
ve savrulmaniz kac¢inilmaz olacaktir.

ISO smif miicadelesinin geri oldugu kosullarda agirlikli
olarak {iniversitelerde ortaya konan aktivizmle ilke
genelinde bir siirii iye orgiitledi. Diger taraftan ISO buradan
elde edilen giiclerle is¢i hareketine yiiklenmek gibi bir yolu
asla tutturmadi, diger iilkelerdeki devrimci hareketlerle
enternasyonalist baglar kurmadi ve bir yandan da kimlik
siyasetiyle siirekli flort halindeydi. Bdyle olunca orta
smif kimlik-kiiltiir solculugunun merkez iislerinde siyaset
yaparken giderek bu unsurlara benzemeye basladi. Neticede
bir seyin sahicisi varken sahtesine kim bakar! ISO’yu
fesheden yeni liderligin ISO’yu bir iki paragrafla ¢alakalem
mahkum ettigi yazilarda orgiit i¢erisinde ayr1 bir ezilen kimlik
Orgiitiiniin olusturulmasina izin verilmemesinin nasil G6fke
ve hayal kiriklig1 yarattig1 ifade ediliyor. Devrimci sosyalist
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bir partinin kendi igerisinde irka dayali farkli yapilanmalara
gitmemesi gerektigine dair fikrin ISO’nun fisini ¢eken ekibi
ne kadar kizdirdigir goriiliiyor. Yani kafalar Siyah, Latin,
Asyali, Miisliiman kimliklerinin ne kadar basat oldugu ile
bozulmus durumda. Ornegin Demokratik Sosyalistler’in
parlayan yildiz1 Ocasio Cortez, ABD emperyalizminin tipik
bir burjuva politikacist gibi konusur ama kimlik siyasetinin
yapicilart bunlar1 hos goriir, ¢linkii Cortez Siyah, Latin ve
kadindir. Bu isler bdyle yiiriiyor. Kisacast ISO kadrolar
da tipki biiylik cogunluk ABD solu gibi etnisite ve dinler
istii birlesik bir siif miicadelesi fikrine biiyiik Olglide
yabancilagmuistir.

Sanders Riizgari1 ve Reformizmin Giicii

ISO vb sol yapilar ABD’de Demokrat Parti’nin sol kanadi
etrafinda siyaset yapmay1 aligkanlik edinmislerdir. Aslinda
ISO bu konuda digerlerine gore daha solda bile kaliyor olabilir,
ama Ornegin Barack Obama ABD baskani oldugunda ISO
yayin organt olan Socialist Worker coskusunu gizleyemez!®.
ABD sol ¢evresini saran Obamamania’da Obama’nin siyah
Amerikali olmasinin etkisi biiyiiktiir. Bir kez daha kimlik
politikalarina geliyoruz.

ISO yillar igerisinde ABD se¢imlerinde Demokrat Parti’den
daha ¢ok Yesiller Partisi’ni desteklemisti. Oysa Yesiller de
sisteme entegre kapitalist bir partiden fazlas1 degildir. ISO
bagimsiz smif politikasini izlemekte her zaman isteksiz
olmustur. Demokrat Parti liberalizmi iizerinde bir tiir baski
grubu gibi hareket etme, siyaset yapmanin temel bigimidir.
Bu genel tarihsel egilim, Bernie Sanders’in ABD siyasetine
damgasini vurmastyla ISO’yu hazirliksiz yakaladi. Zira yakin

19 1SO yayin organt ISR’nin 2008 Ocak-Subat sayisinin kapagi Obama’nin
se¢im slogani ile yaymlanir “Yes we can! [ Si se puede!”)



Bat1 Solunda Burjuva Ideolojisinin Hegemonyast 197

gecmiste Yesiller’in lideri Ralph Nader gibi politikacilara
destek olduysaniz Sanders sizi takip edenlere biiylik bir
devrimci gibi gelecektir'!.

Reformizmin giicii oy sandiklarindan ve se¢im heyecanindan
gelir. Ornegin egitimi parasiz yapacagim diyen reformist bir
lider, biiyiik alt-iist oluslar vaat etmese bile, ABD’de baskan
secilme sansina sahipse ilerici emekgiler ve gencglerden
se¢cim kampanyast i¢in biiyliik bir destek toplayacaktir.
Nitekim Sanders toplamistir da. Iste devrimciler bir takim
sosyal kazanimlar vaat eden ama bir yandan da emperyalist
makinaya sadik oldugunu ortaya koyan bu yeni tiir sosyal
demokratlara kars1 saglam durmazlarsa baglar biiyiik belaya
girebilir. Bu nedenle karizmatik reformist liderin kurdugu
hegemonyanin kapsam alan1 diginda olmak i¢in mesafeler
korunmali, parti taban1 ve kitlelerin yanilsamalara diismesi
engellenmelidir.

Iste Sanders riizgar1 ve Demokrat Parti’nin sol kanadi DSA’nin
yarattig1 biiylik ¢ekim ISO’nun altiz1 béyle oymustur. Peki
sekter ve ice kapanmaci bir tutuma diismeden reformist
hegemonyaya karsi nasil karst konulur ve bir yandan da
reformist kitle tabani ile nasil iletisime gegilir?

Unutmamak gerekir ki oy sandiklarinin yildizlari, bu oy
toplayici reformist liderlerdir. Giig, siyasi heyecan ve kontrol,
bir yandan da emperyalist makinaya g6z kirpan bu reformist
liderlerdedir. Devrimciler ise sokakta, eylemde, grevde
giiclidiir; burada etkilesimin yonii devrimcilere dogrudur.
Secim yarisinda ipler reformist liderlerin elindedir, sokakta
ise ibre devrimcilere dogrudur. Tarihsel egilim bu sekilde
oldugundan devrimcilerin sosyal demokrasi ile kuracagi

T ISO’nun Yunanistan krizindeki tavri da reformistlere yedeklenmek
olmusgtur. ISO, Britanyali SWP’nin basini ¢ektigi IST den ayrildiktan
sonra enternasyonalist drgilitlenme konusunda ciddi bir ¢aba igerisinde
olmamistir, ama bir yandan da yine IST’den kopan orgiitlerle dirsek
temasini siirdiirmiistiir. Bunlardan birisi olan Yunanistanli DEA krizde
Syriza’ya yedeklenmis ve bu konuda ISO’dan destek gormiistiir.
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iliski de bu egilime gore belirlenmelidir. Devrimciler,
birlesik cephe taktigi sayesinde sosyal demokrasinin tabani
ile fiilli miicadelede ortak cephelerde bulusmaya calisir. Bu
miicadelede emekgiler ve genglerin devrimcilesmesi bir
egilim olarak gii¢lii olacaktir. Diger taraftan devrimciler bir
siirli uzlasma ve gerici O0gelerle dolu kapitalizme sadik bir
secim programi etrafinda reformist politikacilarin kuyruguna
takilmay1 reddederler.

SWP ve Ajanlar Meselesi

Gegtigimiz yi1l Guardian’da yaymlanan habere gére ingiliz
gizli servisi MI6, on yillar boyunca sol parti ve hareketlere
ajanlarii sizdirmisti. En ¢ok ajan sizan parti ise 24 ajanla
Ingiliz Sosyalist Isci Partisi (SWP) idi'%. Bunda siirpriz olan
bir sey yok, ¢iinkii SWP Ingiltere’de uzun yillar boyunca en
faal ve en gii¢lii sosyalist orgiit durumundaydi. Bu ajanlar
1970°den 2007’ye kadar SWP igerisinde araliksiz faaliyet
gostermiglerdi. SWP’den sonra Vietnam Savasi karsitt
hareketlerin de 1968-72 yillar1 arasinda yogun bi¢imde
istihbaratci sizmasina ugradigi rapor ediliyor. Bunun disinda
1960’larin sonundan 2000’lerin sonuna kadar MI6 tam 124
mubhalif gruba sizmalar gerceklestirmis. Bu veriler M16’ya
dair ortaya c¢ikanlar. Peki ABD’de FBI ya da diger istihbarat
servislerinin eli armut mu topluyor? Diinyadaki tiim istihbarat
orgiitlerinin bu gibi sizmalarla mesgul oldugunu hesap
etmeyen ve bunlara kars1 siki bir orgiitsel yapi olusturarak
onlemler almayan bir partinin devrimciliginden sliphe etmek
gerekir.

Tim diinyada emperyalist kapitalistler sosyalistleri ve
yiikselen miicadeleleri yakindan takip etmek ve gerekirse
manipiile etmek igin ciddi bir mesai harciyor. Gelgelelim ISO,
SWP ve genel olarak Bati sosyalistleri bu meseleler kargisinda
tamamen savunmasiz durumdadir. Savunmasizliktan kasit
Bat1 sosyalistlerinin kahir ekseriyetinin simnif miicadelesinde

12 https://www.theguardian.com/uk-news/2018/oct/15/undercover-police-
spies-infiltrated-uk-leftwing-groups-for-decades
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burjuvazinin  araglarint  olagan liberal parlamenter
yontemlerden ibaret sanacak sekilde ciddi yanilsamalar
ve aymazliklar igerisinde olmalaridir. Ya da bir ¢ogu igin
konusacak olursak bu liberal parlamenter diizenegin sol
kanadina yerlesmek gibi bir konuma asimile olmuslardir.
Yani ideolojik zayifliklarin neticesi olarak orgiitsel olarak da
kirilgan ve gevsek bir profil ¢izmekteler.

Igerisine bolca ajanin s1zdirildig1 bu gibi gdrece genis partiler,
siyasi polisin operasyonlar1 i¢gin muazzam derecede kolay
lokmadir. Disiiniin Bati’daki “iliman” iklime adapte olmus,
bireyciligin ve kimlik siyasetinin ¢ikislarii histeri diizeyine
ulastirmis, her yede otoriterlik ve tahakkiim iligkisi goren bir
siyasi kiiltliriin, bagrindaki zayifliklarla, kapitalist sisteme
tehdit olusturabilmesi miimkiin olabilir mi?

SWP ya da diger Batili sosyalist organizasyonlarin ¢ogunda
sinifa kars1 sinif ¢izgisi ve iktidar perspektifi olmadigindan
bu yapilanmalarin emekgilerin ve genclerin devrimci savag
aygiti olmalari miimkiin degildir. Karsimizda liberal burjuva
sistemin sivil toplumcu baski aygitlari olma misyonunu
iistlenmeye hazir bir toplam bulunmaktadir.

Suriye ve Libya Ornekleri

ISO, Suriye ve Libya i¢ savaslari i¢in “devrim” kavramini
kullanmay1 ¢ok seven tipik Batili sosyalist orgiitlerden
birisiydi. ISO benzeri “devrimci” ve solcu gruplar, ABD
emperyalizminin rejim degisikligi aradigi cografyalarda
emperyalist medyanin One ¢ikardigi insan haklar1 ve
demokrasi (!) martavallarina baliklama atlayacak durumdalar.
Bu gruplarin  kolaylikla ydnlendirilmesine sagmamali.
Ornegin Bati’da “Suriye Devrimi” igin ya da “katil Esad”a
kars1 belki yilizlerce eylem diizenlenmistir. Ama Bati solunun
Yemen’deki Suud-ABD yapimi katliama ses ¢ikarmalari
istisnai bir durumdur.

Bir kez daha Bati solunun ne kadar etkin bir sekilde burjuva
hegemonyanin altinda olduguna geliyoruz. Bir toplumsal
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hareketin icerigine, taleplerine ve liderligine bakmak geregi
duymadan “diktatore kars1 ayaklanan halk” giizellemelerinden
yola ¢ikarak devrim ilan etmek sosyalistlerin isi olamaz.
Keske bahsettigimiz Batili sosyalistler Libya ve Suriye i¢
savas dinamiklerine devrim yakigtirmasi yapmadan evvel
kendi iilkelerinin emperyalist basini ve politikacilar ile ayni
noktaya geldiklerini fark etselerdi. Mesela McCain, mesela
Trump ya da Macron... Ama biraz dnce Alexandria Ocasio
Cortez’den bahsetmistik, ABD’de Demokratik Sosyalistlerin
(DSA) parlayan yildiz1. iste o Cortez, McCain’in cenazesinde
bu saldirgan savag su¢lusuna methiyeler diizen vatanseverler
kervanmna katilmigti. ABD’nin azili bir canisine hiirmet
gostermek i¢in siraya girenlerin Suriye’deki rejim degisikligi
miidahalelerine karsi ¢ikmasini bekleyemezsiniz. DSA ve
Cortez’e gore solda kalan ama aslinda onlara eklemlenmis
olan ISO gibi gruplar da farkli bir noktada olamadilar. ISO
gibileri ABD, Erdogan, Suudlar vb’nin silahlandirdigi
ve finanse ettigi Suriye’deki silahli gruplara “devrimci”
denemeyecegini diisiinmediler bile. Tersinden ISO ve
digerleri, tutarl anti-emperyalist tutum alan sol kurumlara ve
gazetecilere' kars1 genel bir taarruz ve karalama kampanyasi
igerisinde olmuslardir.

Dolayisiyla sol liberalizmin 1lik sular1 bir kez daha
emperyalizmin diisman rejimleri devirme operasyonlarini
yikadi, pliriipak yapti ve diinya halklarina pazarladi. Bunun
ad1 emperyalizme yedeklenmektir. Peki Libya ne hale geldi?
Libyal1 “devrimciler” bugiin neyle mesguller? Bu sorularla
ilgilenmedikleri gesitli istihbarat orgiitlerinin giidiimiinde olan
OSO ya da diger Islamcilart cilalayip durmalarindan belli.
OSO bayraklari ile eylem yapan Bati solunun faydali aptallari
diinya halklarim aldatti. I¢lerinde biraz daha dikkatli olanlar
ise devrim safsatasini bir siire sonra biraksa da emperyalist
propagandanin basinci altinda olduklarindan tarafsiz bir
konumda yer alarak Suriye ve Libya’daki emperyalist

13 Bu gazeteciler arasinda Julian Assange, John Pilger, Robert Fisk ve
Seymour Hersh’i sayabiliriz.
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miidahalelere kars1 gercek bir tavir almay1 asla istemediler.
Oysa geri kalmig iilkelere yapilan emperyalist miidahalelere
karst ¢ikmak temel bir prensiptir ve bunun karsiligt ABD
emperyalizminin rejim degisikligi cabalarinin ve diizenledigi
tirlii tiirlii operasyonlarin yenilgisini istemektir.

Durumu su sekilde 6zetleyebiliriz: Suriye ya da Libya devrimi
diye ayaga kalkanlarin antiemperyalizm ile bir alakalarinin
olmadig1 asikardir. Antikapitalizm de dolayistyla s6z konusu
degildir. En iyi ifade ile anti-emperyalizmi ya da anti-
kapitalizmi umursamayan liberal demokrasi hiilyalar1 s6z
konusu olabilir. Itirazlar1 duyar gibiyiz, “ama biz diktatére
karst halkin yamindayiz”. Ama bu itiraz da gercegi asla
diiriist bir sekilde ifade etmez. Bir kere Libya ve Suriye’de
bolinmiis bir halk vardi. ikincisi baska diktatorlerden emir
alan isyancilar bu diktatoérlerden daha az zorba ve kanli
olmadiklarin1 zaten kanitladilar. Emperyalistlerin  kendi
hesaplar1 vardi ve masalar1 vasitasiyla bu projeyi uygulamaya
soktular. Esad ya da Kaddafi’ye eklemlenmeden “Libya
ve Suriye’den elinizi ¢ekin” demek yerine neredeyse
Pentagon’dan miidahale dilenir duruma gelenlerin Bati’daki
diizene ne kadar entegre olduklar1 ortadadir.

Sonuc¢

Bati solunda biiyiik bir krizin yasandigi barizdir. ISO’nun
yikilip gitmesi bunun en ug¢ Ornegini olusturmaktadir.
Kapitalizmin yikilmasina onciilik edecek Leninist Orgiit
ingasinin harci demokratik merkeziyetcilik prensipleriyle
isleyen, disiplinli ve c¢aligkan kadrolarla karilabilir.
Emekgilerle, ezilenlerle, genc¢lik miicadeleleri ve diinyadaki
devrimci hareketlerle siirekli temas halinde olmadan bu
kadrolar bir araya getirilemez. Siire¢ igerisinde dayanikli
olmak i¢in bagimsiz devrimci sinif ¢izgisi korunmali, sinifa
karst smif perspektifi ile Marksist ideolojik tstiinliigi
elde tutan kadrolar yetistirilmelidir. Diger taraftan iiye ve
kadrolarin heyecani reformist politikacilar, kiigiik burjuva
hareketler ve kimlik politikalar1 {izerinden olursa devrimci
sosyalist partilerin zayiflamasi kaginilmaz olacaktir.
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